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Abstract	  This	  master	  thesis	  in	  Communication	  investigates	  the	  paradox	  in	  Danish	  charitable	  trusts	  supporting	  arts	  and	  culture	  steering	  towards	  increasing	  transparency	  while	  at	  the	  same	  time	  is	  being	  subject	  for	  increasing	  criticism	  on	  among	  other	  things	  the	  lack	  of	  transparency	  and	  for	  having	  an	  elitist	  view	  on	  art	  and	  culture	  which	  causes	  a	  “democratic	  deficit”	  in	  the	  Danish	  cultural	  politics.	  	  	  Many	  Danish	  charitable	  trust	  regards	  themselves	  as	  modern	  transparent	  trusts,	  but	  as	  non-­‐transparent	  or	  “classic”	  trusts	  per	  definition	  does	  not	  want	  to	  participate	  in	  interviews	  with	  the	  news	  media	  it	  is	  the	  modern	  transparent	  trusts	  who	  is	  asked	  to	  answer	  to	  the	  criticism.	  	  In	  this	  master	  thesis	  a	  very	  critical	  series	  of	  articles	  in	  the	  Danish	  nationwide	  newspaper	  Politiken	  is	  subject	  to	  a	  critical	  discourse	  analysis	  with	  the	  purpose	  of	  identifying	  the	  prevailing	  discourses	  regarding	  Danish	  trusts.	  Through	  interviews	  with	  employees	  in	  fire	  medium	  sized	  Danish	  trusts	  it	  is	  being	  investigated	  which	  consequences	  this	  leads	  to	  and	  relevant	  focus	  areas	  for	  increased	  communication	  efforts	  is	  identified.	  	  
Indledning	  De	  danske	  almennyttige	  fonde,	  der	  anslås	  at	  tælle	  ca.	  14.000,	  besidder	  en	  formue	  på	  flere	  hundrede	  milliarder	  kroner,	  og	  de	  ti	  største	  fonde	  uddeler	  alene	  knap	  6	  milliarder	  kroner1.	  Det	  kan	  derfor	  ikke	  være	  en	  helt	  forkert	  antagelse,	  at	  fondene	  er	  i	  stand	  til	  at	  øve	  en	  betydningsfuld	  indflydelse	  på	  det	  danske	  samfund.	  Og	  hvis	  man	  skal	  tro	  på,	  hvad	  man	  læser	  i	  medierne,	  så	  er	  dette	  også	  tilfældet.	  Politiken	  kunne	  i	  en	  artikelserie	  d.	  6.–17.	  juni	  2014	  berette	  om,	  at	  ”Kulturlivet	  bliver	  stadig	  mere	  afhængig	  af	  midler	  fra	  private	  fonde”,	  ”Fondsverdenen	  er	  et	  kulturelt	  mørkeland”	  og	  at	  ”[…]	  forskere	  advarer	  mod	  et	  demokratisk	  
underskud”.	  Det	  trækker	  ifølge	  Politiken	  således	  op	  til	  stormvejr	  i	  fremtidens	  danske	  kulturliv,	  hvor	  fonde	  fremstilles	  som	  lukkede,	  magtfulde	  og	  elitære.	  Dette	  står	  paradoksalt	  nok	  i	  skarp	  kontrast	  til	  fondenes	  eget	  ønske	  om	  fokus	  på	  mere	  transparens	  og	  dialog.	  Så	  opererer	  man	  mon	  ud	  fra	  de	  samme	  forståelser	  for,	  hvad	  transparens	  og	  dialog	  er,	  hvordan	  den	  bedst	  sikres,	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Mandag	  Morgen	  2012	  –	  Fonde	  kan	  forny	  Danmark	  –	  side	  4	  
https://www.mm.dk/fremtidens-­‐fonde-­‐4	  2	  https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=164406	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og	  hvad	  fondenes	  rolle	  egentlig	  er	  og	  skal	  være	  i	  samfundet?	  Og	  hvad	  med	  mediernes	  egen	  rolle	  i	  debatten?	  	  Forskeren	  Anker	  Brink	  Lund,	  der	  desuden	  er	  citeret	  i	  de	  kritiske	  Politiken-­‐artikler	  nævnt	  ovenfor,	  udtaler	  sig	  i	  bogen	  ’Dansk	  Fondsledelse’	  bl.a.	  om,	  at	  der	  er	  en	  tendens	  i	  nyhedsmediernes	  behandling	  af	  fondsverdenens	  forhold	  til	  at	  være	  unuanceret	  og	  overfladisk:	  ”[A]lle	  de	  involverede	  journalister	  anlægger	  samme	  ukritisk	  kritiske	  synsvinkel.”	  (Lund	  2012:	  29).	  Anker	  Brink	  Lund	  har	  redigeret	  bogen	  og	  er	  samtidig	  medforfatter	  sammen	  med	  andre	  personer.	  Det	  skal	  pointeres,	  at	  op	  mod	  90	  procent	  af	  mediernes	  dækning,	  der	  omhandler	  forhold	  i	  fondsverdenen	  i	  bogen	  karakteriseres	  som	  positiv,	  men	  når	  medierne	  en	  sjælden	  gang	  lugter	  en	  historie	  med	  en	  snert	  af	  ”skandale”,	  så	  anlægger	  alle	  involverede	  journalister	  samme	  ukritisk	  kritiske	  synsvinkel	  (Ibid:	  29).	  I	  et	  efterskrift	  i	  ’Dansk	  Fondsledelse’	  opfordres	  journalister	  til	  at	  tilegne	  sig	  en	  bedre	  forståelse	  af	  fondsmæssige	  sammenhænge,	  bedre	  tid	  til	  analyse	  og	  generelt	  at	  foretage	  en	  mere	  grundig	  research	  (Ibid:	  106).	  I	  dette	  speciale	  er	  der	  søgt	  inspiration	  i	  denne	  og	  andre	  pointer	  fra	  ’Dansk	  Fondsledelse’,	  og	  disse	  vil	  blive	  nærmere	  undersøgt	  i	  forhold	  til,	  hvad	  det	  skaber	  af	  udfordringer	  for	  de	  danske	  fonde	  i	  forhold	  til	  at	  svare	  på	  kritikken.	  
	  Lingvisten	  Norman	  Fairclough	  påpeger,	  at	  sprog	  er	  en	  social	  praksis	  og	  en	  form	  for	  handling,	  der	  på	  den	  ene	  side	  er	  socialt	  formet	  men	  også	  socialt	  formende.	  Det	  kan	  både	  påvirke	  sociale	  identiteter,	  sociale	  relationer	  og	  videns-­‐	  og	  betydningssystemer,	  hvorfor	  man	  med	  rette	  kan	  se	  sprogbrug	  som	  en	  mulighed	  for	  at	  udøve	  magt	  (Fairclough	  2008:	  121).	  Der	  kan	  derfor	  argumenteres	  for,	  at	  sprogbrugen	  i	  nyhedsmedierne	  kan	  være	  med	  til	  at	  påvirke	  forhold	  i	  de	  almennyttige	  fonde	  og	  det	  uanset,	  om	  fondene	  medvirker	  i	  nyhedsartiklerne	  eller	  ej.	  Det	  er	  her,	  at	  den	  kritiske	  diskursanalyse	  kommer	  ind	  i	  billedet,	  da	  dens	  ”[…]	  tilgange	  sigter	  mod	  –	  i	  
frigørelsens	  navn	  –	  at	  stille	  sig	  på	  de	  undertrykte	  sociale	  gruppers	  side.	  Kritikken	  skal	  afsløre	  
den	  rolle,	  som	  en	  diskursiv	  praksis	  spiller	  i	  opretholdelsen	  af	  ulige	  magtforhold.”	  (Jørgensen	  &	  Phillips	  1999:	  76).	  
	  Det	  vurderes,	  at	  fondene	  står	  overfor	  en	  udfordring,	  der	  kan	  løses	  med	  kommunikative	  tiltag	  hvorfor	  der	  bør	  udføres	  en	  videnskabelig	  undersøgelse	  af,	  netop	  hvilke	  kommunikative	  elementer	  der	  påvirker	  forhold	  for	  fondene.	  Dette	  vil	  give	  et	  videnskabeligt	  udgangspunkt	  for	  at	  bevidstgøre,	  hvilke	  fremtrædende	  diskurser	  der	  gør	  sig	  gældende	  i	  den	  offentlige	  debat	  om	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fondsverdenen.	  Ud	  fra	  dette	  vil	  der	  dermed	  også	  udfindes	  et	  videnskabeligt	  grundlag	  for	  at	  foreslå	  områder	  til	  kommunikationsindsatser,	  i	  forhold	  til	  at	  forbedre	  evnen	  i	  fondene	  til	  at	  svare	  på	  nyhedsmediernes	  kritik	  samt	  at	  formidle	  sine	  ønskede	  budskaber	  nuanceret	  og	  retvisende.	  	  
Afgrænsning	  Specialet	  har	  afgrænset	  sig	  ved	  kun	  at	  beskæftige	  sig	  med	  nyhedsmediernes	  påvirkning	  af	  forhold	  i	  fondene	  og	  ikke	  ved	  eksempelvis	  at	  lave	  hverken	  en	  receptionsanalyse	  af	  almindelige	  borgeres	  læsning	  af	  medierne	  eller	  holdninger	  til	  fondene.	  Ligeledes	  afgrænses	  der	  fra	  at	  undersøge	  politikeres	  holdninger	  eller	  udtalelser	  udover,	  hvad	  der	  måtte	  fremgå	  af	  de	  analyserede	  nyhedsmedier.	  Disse	  to	  alternative	  undersøgelsespunkter	  kunne	  have	  givet	  en	  større	  og	  dermed	  et	  mere	  nuanceret	  billede	  af	  fondsverdenen.	  Der	  er	  truffet	  et	  valg	  om	  kun	  at	  beskæftige	  sig	  med	  almennyttige	  kulturstøttende	  fonde,	  da	  netop	  kulturøkonomi	  og	  -­‐produktion	  er	  af	  særlig	  interesse	  for	  forfatteren.	  Når	  specialet	  anvender	  betegnelsen	  ’fonde’	  menes	  der	  således	  ’almennyttige	  kulturstøttende	  fonde’.	  Desuden	  afgrænser	  specialet	  sig	  fra	  at	  analysere	  interne	  forhold	  i	  nyhedsmedierne	  og	  produktionsprocesser,	  såsom	  ansvarsfordeling,	  ressourcer,	  interne	  arbejdsgange.	  Dermed	  er	  det	  udelukkende	  det	  sproglige	  indhold	  i	  de	  udvalgte	  nyhedsartikler,	  som	  vil	  blive	  behandlet.	  Der	  er	  desuden	  foretaget	  løbende	  vurdering	  af	  omfanget	  og	  detaljeringsgraden	  af	  antallet	  af	  nyhedsartikler	  og	  detaljeringsgraden	  i	  analysen	  grundet	  ressource-­‐	  og	  pladsmæssige	  årsager,	  der	  gør	  sig	  gældende	  ved	  specialeskrivning.	  	  
Motivation	  Min	  interesse	  i	  kulturstøttende	  fondes	  arbejde	  udspringer	  fra	  flere	  års	  arbejde	  med	  administration	  i	  kulturorganisationer	  og	  –begivenheder,	  blandt	  andet	  som	  mellemleder	  ved	  Roskilde	  Festivals	  Indholdsdivision	  og	  senest	  som	  projektassistent	  i	  DGI-­‐byens	  Kulturafdeling,	  hvor	  en	  af	  mine	  hovedopgaver	  har	  været	  at	  ansøge	  fonde	  om	  støtte	  til	  en	  større	  kulturbegivenhed	  på	  Vesterbro	  i	  København	  i	  sommeren	  2015.	  I	  dette	  arbejde	  har	  jeg	  mødt,	  hvad	  der	  ved	  første	  øjekast	  kan	  virke	  som	  et	  ganske	  uoverskueligt	  fondslandskab.	  Her	  har	  jeg	  blandt	  andet	  mødt	  den	  store	  forskellighed,	  der	  ligger	  mellem	  fondene,	  og	  den	  udfordring	  og	  arbejdsbyrde,	  det	  medfører	  at	  sætte	  sig	  ind	  i	  hver	  enkelt	  fonds	  historie,	  vedtægter,	  formål	  og	  strategi	  m.m.	  for	  at	  sikre,	  at	  en	  ansøgning	  bliver	  udformet	  bedst	  muligt	  og	  dermed	  har	  størst	  mulig	  chance	  for	  at	  lande	  på	  det	  rigtige	  skrivebord.	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  I	  takt	  med	  at	  jeg	  har	  beskæftiget	  mig	  mere	  og	  mere	  med	  fonde	  og	  kulturøkonomi	  generelt	  i	  både	  studie-­‐	  og	  arbejdsliv,	  er	  jeg	  i	  stigende	  grad	  blevet	  opmærksom	  på	  den	  offentlige	  debat	  om	  kulturstøtte,	  hvor	  der	  er	  blevet	  talt	  kritisk	  om	  fondenes	  rolle	  og	  malet	  et	  negativt	  billede	  af	  en	  uhensigtsmæssig	  samfundsudvikling.	  Især	  kritik,	  der	  omhandler	  manglende	  transparens	  og	  utilgængelighed	  af	  informationer	  om	  uddelinger	  har	  været	  udtalt	  særligt	  af	  journalister	  på	  en	  noget	  ukritisk	  kritisk	  facon,	  som	  Anker	  Brink	  Lund	  formulerer	  det	  (Lund	  2012:	  29).	  	  Således	  vil	  dette	  speciale	  med	  inspiration	  fra	  pointer	  fremført	  i	  ’Dansk	  Fondsledelse’	  undersøge	  paradokset	  i	  danske	  kulturstøttende	  fondes	  ønsker	  om	  udvikling	  imod	  større	  grad	  af	  åbenhed	  og	  transparens	  i	  takt	  med	  en	  stigende	  tendens	  til	  meget	  kritiske	  udtalelser	  i	  medierne	  om	  det	  selvsamme.	  Undersøgelsen	  vil	  med	  udgangspunkt	  i	  Norman	  Faircloughs	  kritiske	  diskursanalyse	  undersøge,	  hvilke	  fremherskende	  diskurser	  der	  gør	  sig	  gældende	  i	  den	  offentlige	  debat	  omkring	  fondsverdenen.	  Undersøgelsen	  vil	  omfatte	  empiri	  opdelt	  i	  to	  dele:	  Fire	  nyhedsartikler	  og	  fem	  interview	  med	  fondsmedarbejdere.	  Dette	  udføres	  med	  det	  formål	  at	  få	  indblik	  i	  de	  udfordringer,	  som	  fondene	  står	  med	  i	  forhold	  til	  at	  svare	  på	  kritikken,	  udtalt	  i	  nyhedsmedierne	  og	  komme	  igennem	  med	  budskaber,	  som	  fondene	  synes	  er	  relevante.	  De	  nærmere	  kriterier	  og	  argumentation	  for	  udvælgelsen	  af	  empiri	  vil	  følge	  i	  afsnittet	  ’Produktion	  af	  empiri’.	  	  
Om	  begrebet	  diskurs	  Norman	  Fairclough	  deler	  den	  almindelige	  brug	  af	  begrebet	  diskurs	  op	  i	  to	  lejre:	  I	  sprogstudier,	  hvor	  diskurs	  forstås	  som	  en	  social	  praksis	  og	  interaktion	  mellem	  mennesker	  i	  sociale	  situationer,	  og	  den	  anden:	  Den	  poststrukturalistiske	  socialteori,	  hvor	  diskurs	  ses	  som	  værende	  en	  social	  konstruktion	  af	  virkeligheden	  i	  form	  af	  viden.	  Fairclough	  beskriver	  sin	  egen	  anvendelse	  af	  begrebet	  diskurs	  i	  den	  kritiske	  diskursanalyse	  som	  værende	  en	  blanding	  af	  begge	  ovenstående	  tilgange	  (Fairclough	  1995:	  18).	  Den	  samme	  anvendelse	  af	  begrebet	  gøres	  der	  brug	  af	  i	  dette	  speciale.	  Ifølge	  Fairclough	  kan	  man	  finde	  eksempler	  på	  diskurser	  i	  både	  skriftsprog,	  talesprog	  og	  billeder.	  I	  dette	  speciale	  vil	  der	  hovedsageligt	  blive	  analyseret	  skriftsprog	  i	  de	  udvalgte	  artikler	  og	  talesprog	  (dog	  på	  skrift	  i	  form	  af	  en	  transskribering)	  af	  de	  fem	  interview	  med	  udvalgte	  fondsmedarbejdere.	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Begrebet	  diskurs	  bruges	  på	  mange	  forskellige	  måder	  af	  forskellige	  forskere	  i	  mange	  forskellige	  tilgange,	  hvilket	  er	  med	  til	  at	  mudre	  begrebet	  en	  del,	  men	  helt	  overordnet	  kan	  man	  sige,	  at	  en	  diskurs	  er	  en	  måde	  at	  tale	  om	  og	  forstå	  verden	  på	  (Jørgensen	  &	  Phillips	  1999:	  9),	  hvilket	  også	  vil	  være	  den	  betydning	  nærværende	  speciale	  vil	  tillægge	  og	  anvende.	  Det	  bliver	  specialets	  opfattelse,	  at	  der	  findes	  forskellige	  måder	  at	  forstå	  og	  udtrykke	  sig	  om	  dele	  af	  verden,	  hvilket	  er	  styrende	  for,	  hvordan	  mennesker	  tænker	  og	  handler.	  Denne	  opfattelse	  læner	  sig	  op	  ad	  Faircloughs	  forståelse	  af,	  at	  sprogbrug	  både	  kan	  reproducere,	  fastholde	  og	  ændre	  sociale	  identiteter,	  relationer	  og	  videnssystemer	  (Fairclough	  2008:	  121).	  Denne	  forståelse	  må	  nødvendigvis	  medføre	  en	  medbetydning	  af,	  at	  sprogbrug	  og	  magt	  er	  tæt	  forbundne,	  hvorfor	  det	  tolkes,	  at	  tekster	  omhandlende	  forhold	  i	  fondsverdenen	  og	  fondsverdenens	  virke	  i	  samfundet	  kan	  være	  af	  væsentlig	  betydning	  for	  fondene.	  	  Vigtigheden	  af	  forståelsen	  for	  at	  diskurser	  ikke	  blot	  er	  en	  praksis,	  der	  konstituerer	  og	  dermed	  konstruerer,	  fastholder	  og	  ændrer	  verden,	  bliver	  påpeget	  flere	  gange	  af	  Fairclough	  og	  er	  et	  centralt	  element	  i	  den	  kritiske	  diskursanalyse.	  Det	  er	  essentielt	  at	  forstå,	  at	  diskurser	  også	  selv	  konstitueres	  af	  andre	  sociale	  praksisser	  og	  dermed	  indgår	  i	  en	  konstant	  vekselvirkning	  eller,	  som	  Fairclough	  formulerer	  det,	  et	  dialektisk	  forhold	  (Jørgensen	  &	  Phillips	  1999:	  74).	  Diskurser	  er	  således	  både	  socialt	  formet	  –	  konstitueret	  men	  også	  socialt	  formende	  –	  konstituerende,	  hvorfor	  begge	  sider	  af	  sprogbrugen	  må	  undersøges	  (Fairclough	  2008:	  121).	  Dette	  gør	  den	  kritiske	  diskursanalyse	  som	  analyseredskab	  i	  stand	  til	  at	  undersøge	  på	  hvilken	  måde	  nyhedsartiklerne	  og	  interviewpersonerne	  konstruerer	  tekst,	  men	  også	  den	  kontekst	  hvori	  teksterne	  er	  og	  bliver	  konstrueret.	  Dette	  redskab	  kan	  således	  gøre	  projektet	  i	  stand	  til	  at	  identificere,	  hvilke	  diskurser	  der	  er	  særligt	  fremtrædende	  i	  tekster	  omhandlende	  fondsverdenen	  og	  hvordan	  sådanne	  diskurser	  bliver	  konstrueret.	  	  Specialet	  søger	  med	  udgangspunkt	  i	  ovenstående	  at	  svare	  på	  denne	  problemformulering:	  	  
Problemformulering	  
	  Hvilke	  diskurser	  hersker	  i	  danske	  nyhedsmediers	  behandling	  af	  fondsverdenen	  og	  hvordan	  forholder	  de	  danske	  almennyttige	  kulturstøttende	  fonde	  sig	  til	  disse	  diskurser?	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Problemformuleringen	  deler	  således	  specialets	  analyse	  op	  i	  to	  dele.	  Første	  del	  vil	  blive	  besvaret	  igennem	  analysen	  af	  fire	  kritiske	  nyhedsartikler,	  og	  anden	  del	  vil	  blive	  besvaret	  igennem	  analysen	  af	  interview	  med	  fem	  medarbejdere	  i	  udvalgte	  fonde.	  Afslutningsvis	  i	  specialet	  vil	  der	  blive	  opsamlet	  og	  diskuteret	  på	  analysen	  i	  sin	  helhed,	  og	  der	  vil	  blive	  givet	  bud	  på	  mulige	  områder,	  hvor	  kommunikationsindsatser	  kan	  anbefales.	  
	  
Teori	  om	  fonde	  og	  kulturstøtte	  I	  dette	  afsnit	  vil	  læseren	  blive	  indført	  i	  forhold	  omkring	  de	  danske	  fonde	  i	  forhold	  til	  henholdsvis	  kulturpolitik	  og	  de	  danske	  nyhedsmedier.	  Der	  vil	  ligeledes	  kort	  blive	  redegjort	  for,	  hvad	  en	  fond	  egentlig	  er,	  samt	  hvilken	  lovgivning	  de	  er	  underlagt.	  Dette	  vil	  klæde	  læseren	  på	  til	  at	  forstå	  nogle	  af	  de	  henvisninger,	  der	  senere	  vil	  blive	  præsenteret	  i	  analysen	  af	  både	  personer	  i	  de	  analyserede	  nyhedsartikler	  samt	  de	  interviewede	  fondsmedarbejdere.	  	  
Hvad	  er	  en	  fond?	  Et	  punkt,	  som	  der	  viser	  sig	  stor	  uenighed	  i	  forståelsen	  af,	  er,	  hvorvidt	  fondenes	  midler	  bør	  karakteriseres	  som	  offentlige	  eller	  private,	  hvilket	  også	  påpeges	  af	  Lennart	  Lynge	  Andersen	  i	  ’Dansk	  Fondsledelse’	  (Andersen	  2012:	  33).	  For	  at	  give	  en	  indsigt	  i	  dette	  forhold	  vil	  der	  i	  nedenstående	  blive	  kort	  redegjort	  for,	  hvad	  begrebet	  fond	  egentlig	  dækker	  over	  og	  ganske	  kort	  gået	  ind	  i	  det	  lovstof,	  som	  der	  senere	  bliver	  henvist	  til	  i	  analysen.	  	  Fond	  er	  et	  udtryk	  som	  dækker	  over	  flere	  betydninger.	  Tidligere	  har	  det	  dækket	  legater,	  stiftelser	  og	  andet,	  men	  ifølge	  loven	  skal	  fonde,	  der	  er	  stiftet	  efter	  1.	  januar	  1985	  have	  ordet	  
fond	  i	  sit	  navn	  (Ibid:	  34).	  Stiftelsen	  af	  en	  fond	  foregår	  ved,	  at	  en	  formue	  bliver	  overdraget	  eller	  henlagt	  til	  fondens	  vedtægter,	  der	  indeholder	  de	  bestemte	  formål,	  som	  fonden	  forpligter	  sig	  til	  at	  virke	  for.	  Fonden	  vil	  efter	  stiftelsen	  blive	  betragtet	  som	  ”[…]	  en	  selvejende	  institution”,	  og	  formuen	  vil	  derefter	  ikke	  kunne	  genkaldes	  af	  stifteren,	  da	  dette	  vil	  være	  modstridende	  med	  betragtningen	  af	  fonden	  som	  selvstændig	  (Ibid:	  34).	  Dette	  kaldes	  ’krympereglen’,	  og	  er	  altså	  en	  måde	  at	  sikre,	  at	  fonden	  er	  komplet	  adskilt	  fra	  stifterens	  indflydelse,	  hvilket	  har	  til	  hensigt	  at	  sikre	  fondens	  selvstændighed	  (Heje	  Mikkelsen	  2008:	  19).	  Ikke	  engang	  i	  tilfælde	  af,	  at	  fonden	  opløses,	  vil	  midlerne	  falde	  tilbage	  til	  stifter	  eller	  hans	  arvinger,	  men	  må	  udelukkende	  blive	  udbetalt	  til	  de	  formål,	  som	  er	  angivet	  i	  vedtægterne,	  eller	  til	  beslægtede	  formål,	  hvis	  
	  	   10	  
dette	  ikke	  længere	  er	  muligt	  (Andersen	  2012:	  34).	  Det	  vil	  altså	  sige,	  at	  når	  beslutningen	  er	  truffet	  fra	  stifter	  om	  at	  lægge	  en	  formue	  til	  i	  en	  fond,	  så	  er	  beslutningen	  irreversibel.	  	  	  
Skat	  Fonde	  kan	  få	  fuldt	  skattefradrag	  for	  deres	  uddelinger,	  altså	  100	  %,	  hvilket	  vil	  sige,	  at	  hvis	  en	  fond	  tjener	  1	  million	  kroner,	  men	  også	  uddeler	  1	  million	  kroner,	  skal	  den	  betale	  0	  kroner	  i	  skat2.	  Dette	  skal	  ses	  ud	  fra	  det	  grundlæggende	  synspunkt,	  loven	  er	  vedtaget	  ud	  fra	  nemlig,	  at	  fondene	  slet	  ikke	  skal	  betale	  skat	  (Ibid:	  53).	  Ydermere	  kan	  fondene	  hensætte	  midler,	  der	  stammer	  fra	  deres	  virksomhed	  i	  form	  af	  eksempelvis	  aktieafkast	  eller	  renter	  til	  konsolidering	  af	  fondskapitalen.	  De	  kan	  ”spare	  op”.	  Udover	  at	  almennyttige	  uddelinger	  er	  fradragsberettigede,	  gælder	  det,	  at	  fonde	  kan	  få	  fradrag	  for	  disse	  hensættelser	  til	  konsolidering	  af	  fondskapitalen,	  jf.	  Fondsbeskatningsloven	  §53.	  Hensættelsen,	  og	  dermed	  fradraget,	  kan	  maksimalt	  udgøre	  25	  pct.	  af	  årets	  almennyttige	  uddelinger	  efter	  Fondsbeskatningsloven	  §	  4	  stk.	  1.	  Da	  der	  jo	  allerede	  er	  fuldt	  fradrag	  for	  årets	  almennyttige	  uddelinger,	  betyder	  det	  reelt,	  at	  der	  gives	  125	  pct.	  fradrag	  for	  de	  almennyttige	  uddelinger.	  Herudover	  kan	  fonde	  få	  hele	  fradraget	  forlods,	  når	  de	  hensætter	  til	  senere	  opfyldelse	  af	  almenvelgørende	  formål,	  jf.	  Fondsbeskatningsloven	  §	  4	  stk.	  3.	  Hovedreglen	  er,	  at	  den	  faktiske	  uddeling	  skal	  ske	  inden	  udløbet	  af	  det	  5.	  indkomstår	  efter	  hensættelsesåret.	  Fondene	  opnår	  derfor	  en	  likviditetsmæssig	  fordel	  på	  de	  almennyttige	  uddelinger,	  som	  også	  er	  en	  skatteudgift.	  For	  overskuelighedens	  skyld	  gives	  nedenfor	  et	  eksempel:	  
	  
Fonde	  og	  kulturpolitik	  I	  dette	  kapitel	  vil	  der	  kort	  blive	  redegjort	  for	  danske	  og	  internationale	  kulturpolitiske	  tendenser	  gennem	  tiderne.	  Afsnittet	  tager	  udgangspunkt	  i	  henholdsvis	  Peter	  Duelunds	  idépolitiske	  redegørelse	  Den	  Danske	  Kulturmodel	  og	  Kunstens	  Vilkår	  af	  samme	  forfatter.	  Som	  det	  fremgår	  af	  afsnittet	  metodeafsnittet,	  er	  dette	  afsnit	  skrevet	  med	  udgangspunkt	  i	  værker	  af	  Peter	  Duelund	  på	  grund	  af,	  at	  han	  er	  en	  af	  de	  tungeste	  kritikere	  af	  forhold	  i	  den	  danske	  fondsverden.	  Indledningsvist	  vil	  der	  bliver	  redegjort	  for	  det	  danske	  armslængdeprincip,	  som	  er	  den	  søjle,	  der	  er	  mest	  central	  i	  forhold	  til	  de	  danske	  fonde,	  og	  som	  Peter	  Duelund	  desuden	  har	  defineret	  som	  den	  mest	  væsentlige	  af	  de	  fem	  kulturpolitiske	  grundsøjler,	  der	  udgør	  de	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=164406	  3	  https://www.retsinformation.dk/Forms/R0710.aspx?id=173526#P5	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bærende	  elementer	  i	  Danmarks	  kulturpolitik	  (Duelund	  1995:	  17).	  De	  fire	  andre	  grundsøjler	  vil	  ikke	  blive	  gennemgået,	  da	  de	  i	  mindre	  grad	  end	  den	  første	  indgår	  i	  debatten	  i	  både	  Politikens	  artikelserie	  og	  de	  fem	  interview	  med	  medarbejdere	  i	  fonde.	  Det	  er	  vigtigt	  at	  understrege,	  at	  nedenstående	  redegørelse	  er	  udtryk	  for	  kulturpolitiske	  idéer	  og	  udvikling	  udtrykt	  af	  Peter	  Duelund	  og	  altså	  ikke	  skal	  opfattes	  som	  en	  nøjagtigt	  gengivelse	  og	  billede	  af	  forholdene	  i	  Danmarks	  kulturliv.	  	  
Armslængdeprincippet	  Princippet	  om	  en	  arms	  længde	  mellem	  politik	  og	  kultur	  har	  sin	  oprindelse	  fra	  kort	  efter	  2.	  Verdenskrig,	  hvor	  samfundsøkonom	  John	  Maynard	  Keynes	  gav	  sit	  bud	  på	  at	  få	  gang	  i	  økonomien	  uden	  at	  gå	  på	  kompromis	  med	  kunsten	  og	  kulturens	  selvstændighed	  og	  dermed	  kvalitet	  og	  funktion	  i	  samfundet.	  Svaret	  var	  en	  model,	  der	  sikrede	  ”en	  arms	  afstand”	  mellem	  kunst	  og	  politik	  og	  dermed,	  ”at	  stat	  og	  bureaukrati	  ikke	  kunne	  blande	  sig	  i	  støttetildelingen”	  (Duelund	  1994:	  11).	  Armslængdeprincippet	  kan	  siges	  at	  være	  udviklet	  ud	  fra	  en	  historisk	  forståelse,	  der	  viser	  et	  behov	  i	  enhver	  demokratisk	  kulturpolitik	  for	  ”[…]	  at	  sikre	  en	  lovfæstet	  
armslængde	  mellem	  politik	  og	  kultur	  med	  henblik	  på	  at	  sikre	  ytringsfrihed,	  kunstnerisk	  frihed	  og	  
kulturens	  uafhængighed	  af	  den	  politiske	  beslutningsstruktur.”	  (Duelund	  1995:	  57).	  	  Et	  grundlæggende	  princip	  i	  armslængdeprincippet	  i	  dansk	  kulturpolitik	  er	  oprettelsen	  af	  forskellige	  selvstændige	  kunstråd	  og	  offentlige	  fonde,	  som	  på	  armslængde	  af	  de	  politiske	  
magthavere	  har	  muligheden	  for	  selv	  at	  forvalte	  de	  midler,	  som	  der	  af	  politikerne	  afsættes	  til	  kunst	  og	  kultur	  (Ibid:	  56).	  Groft	  sagt	  kan	  man	  således	  sige,	  at	  politikerne	  fastsætter	  rammebetingelserne	  og	  afsætter	  midlerne	  til	  kunst-­‐	  og	  kulturlivet,	  men	  konkrete	  beslutninger	  bliver	  ”[…]	  i	  højere	  grad	  truffet	  af	  fagfolk	  og	  selvstændige	  styrelser	  […]”	  (Ibid:	  18).	  Således	  sikres	  det,	  at	  kunstnere	  og	  politikere	  kan	  virke	  uafhængigt	  uden	  at	  have	  mulighed	  for	  at	  presse	  eller	  blive	  presset	  af	  modparten	  ud	  fra	  hans	  egne	  interesser.	  	  
De	  fire	  idealtyper	  I	  dette	  afsnit	  vil	  der	  kort	  blive	  redegjort	  for	  fire	  forskellige	  idealtyper,	  som	  kulturøkonom	  Harry	  Hillmann	  Chartrand	  har	  formuleret	  og	  Peter	  Duelund	  introduceret	  i	  bogen	  Kunstens	  
Vilkår.	  De	  fire	  idealtyper	  ligger	  ifølge	  Duelund	  ”	  […]	  til	  grund	  for	  offentlig	  kulturstøtte	  i	  
efterkrigstiden	  […]”	  (Duelund	  1994:	  16).	  En	  stat	  kan	  ifølge	  betragtningen	  enten	  optræde	  som	  
hjælper,	  mæcen,	  arkitekt	  eller	  ingeniør	  eller	  ligge	  imellem	  flere	  af	  rollerne.	  De	  forskellige	  roller	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kommer	  sjældent	  til	  udtryk	  i	  en	  ren	  form,	  men	  oftere	  som	  en	  hybrid	  mellem	  de	  forskellige	  roller,	  der	  således	  ”	  […]	  dybest	  set	  afspejler	  samfundets	  sjæl	  og	  politiske	  kultur.”	  (Ibid:15)	  	  
Hjælpermodellen	  Det	  mest	  typiske	  eksempel	  på	  et	  land,	  der	  læner	  sig	  op	  ad	  hjælpermodellen,	  er	  USA.	  Det	  er	  utvivlsomt	  den	  mest	  liberalistiske	  model,	  der	  med	  et	  absolut	  minimum	  af	  statsstøtte	  lader	  spørgsmål	  om	  smag	  og	  beslutninger	  om	  kulturstøtte	  være	  udelukkende	  op	  til	  private	  firmaer,	  fonde	  og	  personer.	  Statens	  indflydelse	  i	  forhold	  til	  regulering	  ved	  hjælp	  af	  lovgivning	  er	  nærmest	  ikkeeksisterende.	  I	  stedet	  gives	  der	  af	  staten	  skattefradrag	  til	  private	  sponsorer,	  der	  støtter	  i	  form	  af	  donationer	  eller	  gaver.	  Denne	  model	  medfører	  efter	  sigende	  en	  høj	  grad	  af	  afhængighed	  hos	  kulturproduktet	  af	  sine	  indtjeningsevner	  i	  form	  af	  eksempelvis	  entreindtægter	  samt	  private	  købere.	  Der	  findes	  enkelte	  offentlige	  amerikanske	  kulturstøttende	  fonde,	  men	  ifølge	  Duelund	  er	  godt	  og	  vel	  1,6	  millioner	  kunstnere,	  hvilket	  er	  1,3%	  af	  den	  samlede	  amerikanske	  arbejdsstyrke	  næsten	  udelukkende	  afhængige	  af	  privat	  kunst-­‐	  og	  kulturstøtte	  (Ibid	  16).	  	  
Mæcenmodellen	  I	  denne	  model	  har	  staten	  en	  rolle	  som	  i	  høj	  grad	  bygger	  på	  feudale	  og	  aristokratiske	  principper,	  og	  Storbritannien	  gør	  sig	  bedst	  som	  eksempel	  på	  denne	  model.	  Også	  i	  det	  britiske	  kulturstøttesystem	  er	  der	  indtænkt	  en	  arms	  længde	  mellem	  stat	  og	  kulturliv,	  men	  alligevel	  er	  der	  ikke	  vandtætte	  skotter	  imellem,	  og	  Duelund	  argumenterer	  for,	  at	  modellen	  ikke	  sikrer	  en	  kulturel	  frihed	  og	  bredde,	  som	  det	  oprindeligt	  var	  tænkt.	  Eksempelvis	  udpeger	  myndighederne	  selv	  repræsentanter	  til	  de	  forskellige	  råd	  uden	  fastlagte	  forordninger	  om,	  hverken	  hvordan	  rådene	  bør	  sammensættes,	  eller	  hvilke	  principper	  der	  skal	  følges	  i	  forhold	  til	  uddeling	  af	  støttemidler.	  Derfor,	  skriver	  Duelund,	  er	  det	  mere	  retorik	  end	  virkelighed,	  når	  man	  bryster	  sig	  af	  at	  fungere	  under	  princippet,	  der	  også	  på	  engelsk	  refereres	  til	  som	  ”The	  
Arm’s	  Length	  Principle”	  (Duelund	  1994:	  17).	  Det	  kan	  tilføjes,	  at	  der	  i	  mæcenmodellen	  er	  en	  underliggende	  tradition	  for	  aristokratisk	  individdyrkelse,	  hvilket	  medfører	  stort	  fokus	  på	  enkelte	  kunstnere,	  hvilket	  ifølge	  Duelund	  bl.a.	  medfører	  stort	  fokus	  på	  kunstens	  kvalitets-­‐	  og	  professionelle	  niveau	  i	  højere	  grad	  end	  formidling	  af	  kunsten	  til	  et	  bredt	  publikum.	  Ligesom	  i	  hjælpermodellen	  påhviler	  det	  i	  høj	  grad	  private	  donorer,	  kommercielle	  indtægter	  og	  i	  mindre	  grad	  offentlig	  kulturstøtte,	  dog	  af	  elitær	  karakter,	  hvilket	  også	  lader	  Duelund	  nå	  til	  den	  
	  	   13	  
konklusion,	  at	  mæcenmodellen	  i	  høj	  grad	  generelt	  er	  ansporet	  af	  en	  elitær	  kunst-­‐	  og	  kulturforståelse.	  (Ibid:	  17)	  	  
Arkitektmodellen	  Principperne,	  der	  falder	  ind	  under	  arkitektmodellen,	  fortæller	  Duelund,	  passer	  bedst	  på	  kulturpolitikken	  ført	  i	  Danmark.	  Her	  er	  det	  hovedsageligt	  staten,	  der	  sætter	  rammen	  for	  den	  udvikling,	  landet	  undergår,	  hvilket	  udføres	  ud	  fra	  en	  særligt	  fastsat	  målsætning	  og	  ofte	  på	  grundlag	  af	  en	  offentlig	  debat	  og	  oplæg	  fra	  kulturministeren.	  Ligesom	  i	  mæcenmodellen	  fastsættes	  rammemodellen	  på	  finansloven,	  men	  i	  forhold	  til	  de	  indholdsmæssige	  dispositioner	  overlades	  dette	  til	  selvstændige	  styrelser	  og	  andre	  institutioner.	  Dette	  medfører	  en	  langt	  højere	  grad	  af	  autonomi	  fra	  det	  politiske	  apparat,	  som	  ifølge	  Duelund	  særligt	  er,	  hvad	  der	  kendetegner	  den	  kulturpolitiske	  tradition	  i	  Danmark	  (Ibid:	  18).	  	  En	  stor	  modsætning	  til	  eksempelvis	  mæcenmodellen	  er	  anskuelsen	  af	  den	  offentlige	  kulturpolitik	  som	  en	  del	  af	  en	  overordnet	  velfærdspolitik,	  som	  blandt	  andet	  har	  til	  formål	  at	  generere	  et	  demokratisk	  oplysningssigte,	  sikre	  kunstnerisk	  frihed	  samt	  at	  fremme	  befolkningens	  lige	  adgang	  til	  kulturgoderne	  (Ibid:	  18).	  Kunst-­‐	  og	  kulturproducenter	  samt	  forskellige	  kunst-­‐	  og	  kulturinstitutioner	  bliver	  i	  arkitektmodellen	  primært	  afhængige	  af	  offentlig	  kulturstøtte	  og	  i	  mindre	  grad,	  som	  det	  er	  tilfældet	  med	  mæcen-­‐	  og	  hjælpermodellen	  af	  indtjeningsmuligheder	  på	  det	  frie	  marked,	  donationer	  og	  sponsorater	  (Ibid:	  19).	  	  
Ingeniørmodellen	  I	  den	  sidste	  af	  de	  fire	  idealtyper,	  ingeniørmodellen,	  ejer	  eller	  forvalter	  staten	  typisk	  hele	  kunstproduktion-­‐	  og	  formidlingsapparatet	  i	  samfundet.	  Kun	  kunst,	  der	  passer	  på	  politikeres	  krav	  og	  deres	  politiske	  overbevisning,	  vil	  blive	  støttet	  eller	  overhovedet	  tilladt,	  og	  en	  kunstners	  succes	  afhænger	  således	  i	  høj	  grad	  af	  vedkommendes	  loyalitet	  mod	  det	  styrende	  regime.	  Man	  får	  således	  hurtigt	  en	  smag	  af	  kommunisme	  og	  fascisme	  i	  munden,	  hvilket	  også	  er	  de	  styreformer,	  der	  i	  Kunstens	  Vilkår	  hovedsageligt	  bliver	  trukket	  frem	  som	  eksempler	  på	  anvendelse	  af	  ingeniørmodellen.	  	  Som	  det	  nævnes	  i	  indledningen	  til	  dette	  afsnit,	  vil	  det	  højst	  sandsynligt	  ikke	  være	  muligt	  at	  finde	  eksempler	  på	  samfund,	  hvor	  disse	  modeller	  optræder	  enkeltstående	  i	  rendyrket	  form.	  Der	  vil	  i	  højere	  grad	  være	  tale	  om	  en	  hybrid	  mellem	  to	  eller	  flere	  forskellige	  former,	  men	  som	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Duelund	  påpeger,	  kan	  det	  være	  en	  analytisk	  fordel	  at	  opstille	  dem	  således	  som	  hjælp	  til	  at	  ”	  […]	  identificere	  de	  generelle	  tendenser,	  der	  har	  præget	  og	  præger	  den	  kulturpolitiske	  udvikling	  i	  
Danmark	  […]”	  (Ibid:	  15).	  	  Som	  vi	  senere	  skal	  se	  det,	  særligt	  i	  analysen	  af	  de	  fire	  nyhedsartikler,	  så	  forholder	  Peter	  Duelund	  samt	  andre	  forskere	  sig	  meget	  kritisk	  til	  de	  nuværende	  tendenser	  i	  Danmark.	  Han	  påpeger	  bl.a.,	  at	  den	  nordiske	  kulturpolitiske	  model,	  der	  handler	  om,	  at	  folk	  skal	  have	  lige	  kulturelle	  muligheder,	  og	  at	  alle	  skal	  kunne	  være	  med	  til	  at	  udforme	  og	  diskutere	  indholdet	  af	  vores	  kultur,	  er	  ved	  at	  blive	  skiftet	  ud	  med	  den	  amerikanske	  hjælpermodel	  (artikel	  2:	  4).	  Ydermere	  sætter	  han	  et	  stort	  spørgsmålstegn	  ved	  rimeligheden	  i	  de	  danske	  fondes	  skattefordele	  og	  udtrykker	  generelt	  stor	  skepsis	  ved	  stigningen	  i	  fondenes	  støtteaktiviteter,	  som	  han	  frygter	  vil	  komme	  til	  at	  stå	  i	  stedet	  for	  den	  offentlige	  støtte	  (ibid:	  5).	  Denne	  forskning	  og	  skepsis	  står	  i	  skarp	  kontrast	  til	  Anker	  Brink	  Lunds	  betragtninger	  og	  udtalelser,	  der	  i	  højere	  grad	  omhandler	  netop	  den	  kritiske	  nyhedsdækning,	  som	  Peter	  Duelund	  bruger	  som	  talerør.	  Eksempler	  på	  disse	  vil	  blive	  præsenteret	  og	  gennemgået	  i	  det	  nedenstående	  afsnit.	  
	  
Fonde	  og	  medierne	  I	  dette	  afsnit	  vil	  der	  kort	  blive	  redegjort	  for	  hovedpunkter	  og	  pointer	  i	  bogen	  ’Dansk	  Fondsledelse’,	  der	  relaterer	  sig	  til	  danske	  nyhedsmediers	  behandling	  af	  danske	  fonde.	  Jævnfør	  indledningen	  har	  bogen	  fungeret	  som	  en	  helt	  central	  inspirationskilde	  og	  udgangspunkt	  for	  specialets	  fokus.	  ’Dansk	  Fondsledelse’	  er	  blevet	  til	  på	  opfordring	  af	  CAMS	  (Centre	  for	  Applied	  Management	  Studies,	  CBS).	  Centrets	  formål	  er	  at	  afdække	  forhold	  i	  dansk	  ledelse	  og	  i	  denne	  bog	  stilles	  der,	  som	  titlen	  antyder,	  skarpt	  på	  ledelsen	  i	  de	  danske	  fonde.	  Grundet	  de	  særlige	  gældende	  regler	  og	  forhold	  angående	  fondenes	  virke	  vil	  der	  løbende	  opstå	  mange	  både	  juridiske,	  økonomiske,	  etiske	  og	  politiske	  problemstillinger,	  der	  i	  bogen	  søges	  afdækket.	  Bogen	  er	  ifølge	  forfatterne	  selv	  ment	  som	  et	  bidrag	  til	  den	  offentlige	  debat,	  der	  ifølge	  bogen	  ofte	  præges	  af	  tavshed	  fra	  mange	  af	  de	  store	  fonde	  selv	  samt	  journalister	  og	  folkevalgte,	  der	  udtaler	  sig	  på	  utilstrækkeligt	  oplyst	  grundlag	  (Lund	  2012:	  9).	  	  Anker	  Brink	  Lund	  pointerer	  allerede	  i	  første	  sætning	  af	  første	  kapitel,	  at	  de	  danske	  fonde	  er	  meget	  store.	  Donationer	  til	  almennyttige	  og	  almenvelgørende	  formål	  løber	  op	  i	  mellem	  6	  og	  8	  milliarder	  kroner	  årligt,	  hvilket	  naturligvis	  har	  en	  betydelig	  indflydelse	  på	  det	  danske	  samfund.	  Og	  allerede	  i	  næste	  afsnit	  præsenterer	  Anker	  Brink	  Lund	  en	  anden	  pointe,	  nemlig	  at	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vi	  har	  at	  gøre	  med	  et	  ganske	  underbelyst	  fænomen	  (Lund	  2012:	  9).	  Dette	  er	  i	  grove	  træk	  baggrunden	  for	  bogens	  tilblivelse	  og	  bogens	  formål	  at	  belyse.	  Dette	  er	  nemlig	  også	  i	  grove	  træk,	  hvad	  medierne	  tager	  udgangspunkt	  i	  i	  kritikken	  af	  de	  danske	  fonde	  der	  ifølge	  Anker	  Brink	  Lund	  er	  præget	  af	  ”[…]	  bombastiske	  overskrifter	  om	  de	  >>stenrige<<	  og	  >>ekstremt	  
lukkede<<	  fonde	  […]”	  (Ibid:	  9).	  Som	  det	  nævnes	  i	  indledningen,	  skal	  det	  dog	  pointeres,	  at	  op	  mod	  90	  procent	  af	  mediernes	  dækning,	  der	  omhandler	  forhold	  i	  fondsverdenen	  karakteriseres	  som	  positiv,	  men	  når	  medierne	  en	  sjælden	  gang	  lugter	  en	  historie	  med	  en	  snert	  af	  ”skandale”,	  så	  anlægger	  alle	  journalister	  samme	  ukritisk	  kritiske	  synsvinkel	  (Ibid:	  29).	  	  Om	  årsagerne	  hertil	  er	  meningerne	  delte,	  men	  ud	  over	  at	  opfordre	  danske	  mediehuse	  til	  at	  give	  journalisterne	  mere	  ”tid	  til	  analyse	  og	  til	  en	  grundig	  research”	  påpeger	  Anker	  Brink	  Lund,	  at	  mange	  fonde	  er	  ”stærkt	  tilbageholdende	  med	  information	  om	  sig	  selv	  efter	  devisen:	  >>Den,	  
der	  lever	  skjult,	  lever	  godt<<.”	  (Ibid	  10,	  106).	  Forfatterne	  af	  Dansk	  Fondsledelse	  henviser	  til	  en	  stikprøvekontrol,	  der	  viser,	  at	  kun	  to	  tredjedel	  af	  danske	  fonde	  har	  en	  hjemmeside,	  og	  af	  dem,	  der	  har,	  er	  det	  kun	  et	  mindretal,	  der	  konsekvent	  offentliggør	  al	  information	  om	  uddelinger,	  og	  endnu	  færre,	  der	  har	  et	  offentligt	  tilgængeligt	  årsregnskab	  på	  hjemmesiden	  (Ibid:	  101).	  Det	  påpeges	  desuden,	  at	  fondslovningen	  kun	  i	  meget	  ringe	  grad	  giver	  offentligheden	  mulighed	  for	  indsigt	  i	  fondenes	  aktiviteter,	  at	  det	  offentlige	  tilsyn	  oftest	  kun	  sker	  ved	  stikprøvekontrol,	  og	  at	  fondene	  efter	  de	  nuværende	  regler	  stort	  set	  selv	  kan	  vælge	  graden	  af	  åbenhed,	  og	  hvilke	  oplysninger	  der	  lægges	  frem	  (Andersen	  2012:	  54,	  Lund	  2012:	  95).	  	  Ovenstående	  bliver	  givet	  som	  medvirkende	  årsag	  til,	  at	  fondsverdenen	  af	  nogle	  forskere	  og	  mange	  journalister	  betragtes	  som	  uigennemsigtig,	  uigennemskueligt	  og	  gammeldags,	  hvorimod	  fondene	  selv	  lægger	  vægt	  på	  kvaliteter	  som	  almennytte,	  risikovillighed	  og	  langsigtet	  strategi	  (Ibid:	  22).	  I	  en	  uigennemsigtig	  fondsverdenen,	  hvor	  den	  juridiske	  regulering	  af	  fondene	  er	  minimal,	  samt	  fondskonstruktionens	  karakter	  heller	  ikke	  selv	  giver	  mulighed	  for	  ledelseskontrol	  i	  fondene	  (eksempelvis	  gennem	  generalforsamlinger,	  som	  det	  er	  tilfældet	  i	  almindelige	  virksomheder),	  vil	  den	  største	  udefrakommende	  påvirkning	  komme	  fra	  mediedækningen	  af	  området,	  som	  repræsenterer	  eller	  bør	  repræsentere	  en	  almen	  meningsdannelse.	  Og	  det	  er	  medieområdet,	  der	  har	  initiativet,	  hvilket	  sætter	  medierne	  i	  en	  position	  til	  at	  ”styre	  slagets	  gang”,	  når	  det	  kommer	  til	  at	  sætte	  dagsordenen	  for,	  hvilke	  emner,	  der	  skal	  diskuteres	  hvornår	  og	  hvem	  der	  får	  lov	  til	  at	  komme	  til	  orde	  (Ibid:	  101-­‐102).	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Metode	  I	  nedenstående	  afsnit	  vil	  specialets	  metodiske	  og	  videnskabsteoretiske	  fremgangsmåde	  blive	  gennemgået,	  hvilket	  har	  til	  formål	  at	  indføre	  læseren	  i	  de	  overvejelser,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  specialets	  opbygning	  og	  udførelse.	  
	  
Videnskabsteori	  Specialet	  tager	  videnskabsteoretisk	  standpunkt	  i	  socialkonstruktivismen	  i	  kraft	  af	  en	  erkendelse	  af,	  at	  sprogbrug	  kan	  bruges	  som	  et	  magtredskab,	  da	  sproget	  kan	  påvirke	  sociale	  identiteter,	  sociale	  relationer	  og	  videns-­‐	  og	  betydningssystemer	  (Fairclough	  2008:	  121).	  Centralt	  i	  socialkonstruktivismen	  ligger,	  at	  verden	  udformes	  og	  forandres	  gennem	  vores	  erkendelse	  af	  den	  (Rasborg	  2009:	  349),	  hvilket	  går	  hånd	  i	  hånd	  med	  ovenstående	  betragtning	  fra	  Norman	  Faircloughs	  kritiske	  diskursanalyse.	  Desuden	  beskrives	  denne	  som	  en	  samlet	  ”pakkeløsning”,	  hvilket	  vil	  sige,	  at	  man	  ikke	  bør	  bruge	  teori	  løsrevet	  fra	  metode,	  samt	  at	  man	  i	  anvendelsen	  er	  nødt	  til	  at	  acceptere	  de	  underliggende	  filosofiske	  og	  videnskabsteoretiske	  præmisser,	  når	  man	  bruger	  diskursanalyse	  i	  empiriske	  undersøgelser	  (Jørgensen	  &	  Phillips	  1999:	  12).	  Med	  dette	  standpunkt	  må	  man	  nødvendigvis	  komme	  til	  den	  konklusion,	  at	  de	  analyserede	  diskurser	  i	  henholdsvis	  nyhedsartiklerne	  og	  interview	  må	  være	  med	  til	  at	  påvirke	  forståelser	  og	  tolkninger	  af	  forhold,	  men	  også	  selv	  være	  påvirkede	  af	  forståelser	  og	  tolkninger	  af	  forhold	  i	  fondsverdenen.	  	  Tilgangen	  til	  projektet	  er	  hermeneutisk,	  som	  overordnet	  set	  er	  læren	  om	  fortolkning	  (Jensen	  2013:	  38),	  og	  det	  er	  forfatteren	  bevidst,	  at	  han	  også	  selv	  fra	  start	  til	  slut	  foretager	  valg	  af	  teori	  og	  metode,	  der	  udgør	  en	  del	  af	  en	  fortolkningsproces.	  Den	  hermeneutiske	  tilgang	  er	  oprindeligt	  anvendt	  i	  forbindelse	  med	  religion	  og	  retsvæsen,	  hvilket	  også	  kan	  karakteriseres	  som	  lovsæt	  for,	  hvordan	  mennesker	  bør	  og	  ikke	  bør	  handle,	  i	  forlængelse	  af	  en	  forståelse	  af,	  at	  forskellige	  fortolkninger	  af	  disse	  lovsæt	  kan	  have	  alvorlige	  konsekvenser	  (Jensen	  2013:	  38-­‐39).	  Denne	  betydning	  og	  anvendelse	  er	  ikke	  langt	  fra	  nærværende	  projekts	  formål,	  der	  vil	  identificere	  de	  forskellige	  fremtrædende	  diskurser	  i	  nyhedsartikler	  og	  interview,	  og	  hvordan	  disse	  er	  henholdsvis	  konstitueret	  og	  konstituerende,	  samt	  hvilke	  konsekvenser	  det	  kan	  have	  (Jørgensen	  &	  Phillips	  1999:	  83).	  I	  hermeneutikken	  må	  man	  for	  at	  forstå	  helheden	  tage	  udgangspunkt	  i	  tekstens	  detaljer,	  som	  det	  er	  tilfældet	  med	  tekstanalysen	  i	  den	  kritiske	  diskursanalyse	  (Jensen	  2013:	  41).	  Men	  disse	  enkelte	  dele	  kan	  kun	  forstås	  i	  relation	  til	  helheden,	  hvilket	  ligeledes	  kan	  give	  associationer	  til	  den	  kritiske	  diskursanalyses	  tre-­‐
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dimensionelle	  model,	  der	  senere	  vil	  blive	  udfoldet	  i	  afsnittet	  ’Faircloughs	  Kritiske	  Diskursanalyse’.	  I	  specialet	  er	  der	  skiftevis	  taget	  udgangspunkt	  i	  enkeltdele,	  der	  sidenhen	  bliver	  behandlet	  i	  en	  større	  sammenhæng.	  Løbende	  produceres	  mindre	  delkonklusioner,	  der	  udvikler	  sig	  til	  større	  fortolkningsmønstre,	  hvilket	  munder	  ud	  i	  skabelsen	  af	  en	  større	  sammenhæng.	  	  
Produktion	  af	  empiri	  I	  det	  nedenstående	  afsnit	  vil	  der	  blive	  redegjort	  for	  hvilke	  refleksioner,	  der	  er	  blevet	  foretaget	  forud	  for	  produktionen	  af	  specialets	  primære	  empiri	  i	  form	  af	  nyhedsartikler	  og	  kvalitative	  interview	  med	  udvalgte	  fondsmedarbejdere.	  
	  
Nyhedsartikler	  For	  at	  sikre	  en	  teoretisk,	  systematisk	  og	  strategisk	  proces	  omkring	  udvælgelsen	  af	  empiri	  til	  specialet	  er	  der	  søgt	  vejledning	  i	  bogen	  ’Udvælgelse	  af	  cases	  i	  kvalitative	  undersøgelser’	  af	  Helle	  Neergaard.	  Ikke	  overraskende	  påpeges	  det,	  at	  udvælgelsen	  bør	  foregå	  i	  tæt	  forbindelse	  og	  overensstemmelse	  med	  undersøgelsens	  formål	  og	  problemstilling	  –	  formålsbestemt	  (Neergaard	  2007:	  12).	  Den	  første	  del	  af	  specialets	  undersøgelse	  går	  ud	  på	  at	  identificere,	  hvilke	  diskurser	  der	  hersker	  i	  danske	  nyhedsmediers	  behandling	  af	  fondsverdenen	  med	  det	  fokus	  at	  undersøge,	  hvilken	  indvirkning	  samt	  hvilke	  udfordringer	  de	  stiller	  fondene	  over	  for.	  Det	  har	  derfor	  været	  oplagt	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  artikler,	  som	  fondsmedarbejdere	  selv	  bringer	  i	  spil.	  Der	  spørges	  således	  ind	  til,	  om	  interviewpersonerne	  kan	  genkalde	  sig	  nyhedsartikler,	  der	  udtaler	  sig	  kritisk,	  positivt	  eller	  direkte	  negativt	  om	  den	  pågældende	  fond,	  medarbejderen	  er	  ansat	  i,	  eller	  fondsverdenen	  på	  et	  mere	  overordnet	  plan.	  Dette	  valg	  er	  foretaget,	  da	  man	  må	  forvente,	  at	  netop	  disse	  artikler	  må	  have	  gjort	  et	  særligt	  stort	  indtryk	  på	  interviewpersonerne	  og	  derfor	  må	  rumme	  interessante	  temaer	  til	  genstand	  for	  analyse.	  	  For	  at	  begrænse	  mængden	  af	  empiri	  er	  det	  blevet	  valgt	  kun	  at	  fokusere	  på	  artikler,	  som	  to	  eller	  flere	  af	  interviewpersonerne	  trækker	  frem.	  Det	  blev	  hurtigt	  tydeligt,	  at	  alle	  interviewpersoner	  særligt	  havde	  bidt	  mærke	  i	  artikelserien	  ’Kulturens	  Mørkemænd’	  fra	  Politiken	  i	  2014	  og	  både	  henviste	  til	  den	  i	  forbindelse	  med	  direkte	  spørgsmål,	  men	  også	  flere	  gange	  spontant	  i	  løbet	  af	  interviewet	  trak	  den	  frem	  og	  brugte	  den	  som	  eksempel.	  Det	  vurderes,	  at	  denne	  serie	  gør	  sig	  særlig	  godt	  som	  casestudium,	  da	  den,	  som	  det	  kort	  gennemgås	  forud	  for	  analysen,	  er	  opbygget	  som	  en	  færdig	  argumentationsrække	  og	  i	  sin	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helhed	  udgør	  en	  slags	  indledning,	  analyse/diskussion	  og	  konklusion.	  Således	  bliver	  der	  tale	  om	  en	  kritisk	  caseudvælgelse,	  som	  Helle	  Neergaard	  beskriver	  det,	  kendetegnet	  ved	  at	  have	  ”[…]	  strategisk	  betydning	  i	  forhold	  til	  en	  overordnet	  problemstilling”,	  samt	  at	  den	  ligeledes	  ”har	  
en	  dramatisk	  pointe	  eller	  er	  specielt	  betydningsfuld[e]	  i	  det	  overordnede	  perspektiv”	  (Neergaard	  2007:	  28-­‐29).	  Begge	  dele	  vil	  være	  tilfældet	  ved	  at	  vælge	  en	  case,	  som	  fondsmedarbejderne	  i	  særlig	  grad	  kan	  relatere	  til	  og	  derfor	  kan	  og	  vil	  udtale	  sig	  reflekteret	  om.	  Desuden	  kan	  der	  argumenteres	  for,	  at	  der	  også	  delvis	  er	  tale	  om	  det,	  som	  Helle	  Neergaard	  kalder	  en	  politisk	  
vigtig	  case,	  der	  blandt	  andet	  karakteriseres	  ved	  sin	  evne	  til	  at	  tiltrække	  sig	  politisk	  opmærksomhed	  (Neergaard	  2007:	  29-­‐30).	  Begge	  disse	  karakteristikker	  stemmer	  i	  dette	  tilfælde	  overens	  med	  eksempelvis	  nyhedsartiklernes	  dramatiske	  tone	  og	  meget	  ensidige	  kritik	  samt	  artiklernes	  evne	  til	  at	  have	  tiltrukket	  stor	  opmærksomhed	  fra	  mange	  sider.	  Desuden	  har	  det	  været	  vigtigt	  at	  begrænse	  empirien	  grundet	  ressource-­‐	  og	  omfangshensyn	  i	  forbindelse	  med	  specialets	  krav	  om	  formalia,	  hvilket	  Neergaard	  også	  understreger	  er	  et	  vigtigt	  og	  retfærdigt	  udvælgelseskriterium	  (Neergard	  2007:	  29).	  Den	  anvendte	  caseudvælgelsestilgang	  må	  nødvendigvis	  karakteriseres	  som	  teoridreven	  (Neergard	  2007:	  12)	  og	  er	  sket	  af	  konceptuelle	  grunde,	  da	  det	  ganske	  tidligt	  i	  processen	  er	  blevet	  klart,	  at	  den	  diskursive	  praksis	  i	  fondsverdenen	  ville	  blive	  genstand	  for	  undersøgelse,	  hvilket	  den	  kritiske	  diskursanalyse	  har	  vist	  sig	  særlig	  egnet	  som	  teori	  og	  metode	  for.	  	  
Udvælgelse	  af	  interviewpersoner	  Specialets	  empiri	  er,	  som	  det	  er	  nævnt	  i	  indledningen	  opdelt	  i	  to	  dele:	  Fire	  nyhedsartikler	  og	  fem	  interview	  med	  fondsmedarbejdere.	  På	  baggrund	  af	  research	  tidligt	  i	  processen	  er	  det	  blevet	  klart,	  at	  der	  findes	  fonde,	  som	  mindre	  interesseret	  i	  at	  kommunikere	  med	  offentligheden	  end	  andre,	  hvilket	  er	  et	  af	  hovedkritikpunkterne	  i	  debatten.	  I	  eksempelvis	  Politikens	  artikelserie	  er	  det	  således	  udelukkende	  fonde,	  der	  beskriver	  sig	  selv	  som	  værende	  transparente,	  der	  medvirker,	  men	  paradoksalt	  nok	  bliver	  stillet	  til	  ansvar	  for	  og	  sat	  i	  bås	  med	  også	  meget	  lukkede	  fonde,	  og	  der	  er	  generelt	  set	  en	  tendens	  til,	  at	  fonde	  skæres	  over	  en	  kam,	  hvilket	  også	  Anker	  Brink	  Lund	  i	  ’Dansk	  Fondsledelse’	  påpeger:	  ”I	  den	  daglige	  nyhedsformidling	  […]	  blander	  journalisterne	  ofte	  […]	  fonde	  sammen	  i	  en	  pærevælling.”	  (Lund	  2012:	  30).	  	  	  Af	  den	  årsag	  og	  grundet	  undersøgelsens	  sigte	  mod	  at	  identificere	  områder,	  hvor	  nyhedsdækningen	  direkte	  påvirker	  forhold	  i	  fondene,	  er	  der	  taget	  en	  beslutning	  om	  at	  udvælge	  repræsentanter	  for	  de	  fonde,	  der	  netop	  sigter	  mod	  en	  mere	  transparent	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uddelingspraksis	  -­‐	  fonde,	  som	  kommunikerer	  åbenhed	  og	  modernitet	  og	  som	  eksplicit	  beskriver	  strategi	  og	  metode	  i	  udvælgelse	  og	  støtte.	  Sigtet	  er,	  at	  de	  valgte	  cases	  skal	  kunne	  give	  tilstrækkelig	  information	  om	  relevante	  fænomener	  og	  være	  i	  stand	  til	  at	  producere	  grundige	  og	  troværdige	  beskrivelser	  og	  forklaringer.	  Det	  må	  forventes,	  at	  fonde,	  der	  er	  særligt	  udadvendte	  og	  kommunikerende,	  også	  er	  fonde,	  der	  har	  reflekteret	  over	  disse	  emner,	  hvilket	  må	  lede	  til	  mere	  nuancerede	  og	  velovervejede	  svar.	  De	  udvalgte	  fonde	  og	  medarbejdere	  er	  som	  følger	  og	  i	  interviewet	  rækkefølge:	  	  Det	  Obelske	  Familiefond:	  Kommunikationschef	  Sune	  Æbelø	  og	  direktør	  samt	  ansvarlig	  for	  kulturområdet	  Søren	  Bojer	  Nielsen.	  Lokale-­‐	  og	  Anlægsfonden:	  Direktør	  Esben	  Danielsen.	  Nordeafonden:	  Projektchef	  på	  kulturområdet	  Niels	  Olsen.	  Bikubenfonden:	  Projektchef	  på	  kulturområdet	  Mette	  Marcus.	  	  Valget	  af	  at	  interviewe	  både	  kommunikationschefen	  og	  direktøren	  i	  Det	  Obelske	  Familiefond	  blev	  truffet	  ud	  fra	  en	  nysgerrighed,	  om	  der	  ville	  opstå	  situationer,	  hvor	  de	  adskilte	  sig	  mærkbart	  fra	  hinanden	  i	  deres	  udtalelser.	  Det	  viste	  sig	  dog	  hurtigt,	  at	  dette	  ikke	  var	  tilfældet,	  hvorfor	  den	  resterende	  del	  af	  interviewene	  med	  fondene	  blev	  begrænset	  til	  en	  enkelt	  person.	  Lokale-­‐	  og	  Anlægsfonden	  samt	  Det	  Obelske	  Familiefond	  er	  udvalgt	  på	  baggrund	  af	  blandt	  andet	  det	  faktum,	  at	  de	  begge	  tilslutter	  sig	  ”Principper	  for	  god	  fondspraksis”,	  som	  er	  en	  sammenslutning	  af	  fonde,	  der	  forpligter	  sig	  til	  at	  leve	  op	  til	  syv	  principper,	  hvor	  åbenhed,	  kommunikation	  og	  information	  står	  som	  det	  første4.	  Det	  Obelske	  Familiefond	  er	  desuden	  en	  af	  nyhedsmedierne	  ofte	  citeret	  fond	  og	  indgår	  da	  også	  i	  den	  analyserede	  artikelserie.	  Nordeafonden	  og	  Bikubenfonden	  tilslutter	  sig	  ikke	  disse	  principper,	  men	  er	  valgt,	  delvis	  fordi	  de	  i	  artiklerne,	  som	  er	  læst	  i	  research	  forud	  for	  udvælgelsen	  af	  interviewpersoner,	  beskriver	  sig	  selv	  som	  transparente	  og	  moderne	  fonde.	  Derudover	  er	  de	  de	  mest	  citerede	  fonde	  i	  de	  seneste	  års	  kritiske	  artikler	  og	  ikke	  mindst	  artikelserien	  ’Kulturens	  Mørkemænd’,	  der	  refereres	  til	  flest	  gange	  i	  alle	  interview,	  og	  som	  af	  samme	  årsag	  er	  genstand	  for	  analyse.	  Det	  er	  i	  øvrigt	  blevet	  tilstræbt	  at	  få	  fat	  i	  medarbejdere	  med	  en	  relativt	  høj	  placering	  i	  fonden	  og	  medfølgende	  ansvar	  og	  autoritet	  for	  at	  sikre	  både	  evne	  og	  vilje	  til	  at	  svare	  på	  komplicerede,	  men	  også	  mere	  overordnede	  spørgsmål.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  http://www.danskefonde.info/Principper/Pages/default.aspx	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Interviewmetode	  I	  produktionen	  af	  empiri	  i	  form	  af	  interview	  med	  udvalgte	  medarbejdere	  i	  udvalgte	  fonde	  er	  der	  blevet	  gjort	  brug	  af	  det	  semistrukturerede	  interview	  af	  flere	  forskellige	  årsager	  (Kvale	  &	  Brinkmann	  2013:	  49).	  Formålet	  med	  interviewene	  har	  som	  nævnt	  været	  at	  identificere	  forskellige	  diskurser,	  hvilket	  netop	  den	  semistrukturerede	  interviewform	  har	  vist	  sig	  særligt	  egnet	  til.	  Det	  semistrukturerede	  interview	  tillader	  med	  sin	  relativt	  løst	  formulerede	  spørgeguide	  nemlig	  interviewpersonen	  at	  tage	  udgangspunkt	  i	  de	  emner,	  som	  vedkommende	  selv	  finder	  særligt	  relevante	  (Ibid:	  49).	  En	  af	  fordelene	  ved	  det	  semistrukturerede	  interview	  er	  desuden	  muligheden	  for	  intervieweren	  for	  løbende	  at	  vurdere	  behovet	  for	  at	  stille	  interviewpersonen	  opfølgende	  og	  uddybende	  spørgsmål	  og	  derved	  opnå	  en	  dybere	  forståelse	  af	  enkelte	  dele	  af	  hans	  udsagn	  (Kvale	  &	  Brinkmann	  2013:	  185).	  	  Således	  bliver	  et	  formål	  med	  udførelsen	  af	  disse	  interview	  at	  komme	  i	  besiddelse	  af	  specifik	  viden,	  som	  ellers	  ville	  have	  været	  vanskelig	  at	  opnå	  gennem	  sekundær	  empiri,	  som	  eksempelvis	  informationer	  på	  fondenes	  hjemmeside.	  Sådan	  sekundær	  empiri	  kan	  nødvendigvis	  ikke	  svare	  på	  alle	  relevante	  spørgsmål,	  og	  det	  er	  ikke	  muligt	  at	  gå	  i	  dialog	  med	  teksten	  og	  få	  uddybet	  særligt	  interessante	  passager.	  	  Når	  empiri	  produceres,	  bliver	  der	  produceret	  en	  viden,	  som	  har	  været	  igennem	  en	  fortolkningsproces	  hos	  intervieweren,	  og	  dennes	  forforståelser	  får	  indflydelse	  på	  denne	  fortolkningsproces.	  Dette	  betyder	  at	  empirien,	  der	  produceres	  ikke	  kan	  karakteriseres	  som	  objektiv	  (Ibid	  2013:	  276).	  Intervieweren	  er	  bevidst	  om,	  at	  dennes	  forforståelser	  er	  med	  til	  at	  determinere	  karakteren	  af	  både	  selve	  interviewprocessen,	  men	  også	  det	  endelige	  produkt.	  Disse	  betragtninger	  har	  været	  en	  del	  af	  forfatterens	  bevidsthed	  allerede	  inden	  udførelse	  af	  interviewguiden	  og	  under	  analysen.	  	  
Spørgeguide	  Forud	  	  for	  interviewene	  er	  der	  blevet	  udfærdiget	  en	  spørgeguide	  med	  spørgsmål,	  som	  er	  inspireret	  af	  hovedpointerne	  i	  ’Dansk	  Fondsledelse’.	  Bogen	  tager,	  som	  det	  tidligere	  er	  udfoldet,	  udgangspunkt	  i	  undersøgelser	  af	  blandt	  andet	  dansk	  mediedækning	  af	  danske	  fonde	  og	  er	  desuden	  netop	  tænkt	  som	  oplæg	  til	  debat,	  hvorfor	  den	  har	  vist	  sig	  særlig	  egnet	  som	  inspirationskilde.	  I	  spørgsmålene	  er	  det	  forsøgt	  at	  spørge	  ind	  til	  interviewpersonens	  egen	  oplevelse,	  indtryk	  og	  billede	  af	  forskellige	  forhold,	  som	  Anker	  Brink	  Lund	  enten	  har	  beskrevet	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eller	  kritiseret,	  for	  på	  den	  måde	  at	  opnå	  en	  så	  nuanceret	  beskrivelse	  som	  muligt,	  ikke	  blot	  i	  den	  enkelte	  persons	  besvarelser,	  men	  også	  de	  forskellige	  besvarelser	  imellem.	  På	  denne	  måde	  er	  det	  forsøgt	  at	  undgå	  brug	  af	  ”automatiserede”	  svar	  og	  vendinger,	  som	  de	  fremgår	  på	  eksempelvis	  fondenes	  hjemmesider.	  	  Der	  er	  forud	  for	  og	  igennem	  alle	  interview	  gjort	  forsøg	  på	  at	  finde	  en	  balance	  mellem	  de	  tre	  appelformer	  ethos,	  logos	  og	  pathos	  og	  på	  den	  måde	  opnå	  en	  afslappet	  og	  behagelig,	  men	  også	  seriøs	  og	  faglig	  tone,	  hvor	  interviewpersonen	  både	  føler	  sig	  ansporet,	  men	  også	  tryg	  ved	  at	  medvirke	  og	  udtale	  sig	  frit	  og	  åbent.	  Forud	  for	  interviewet	  er	  der	  rettet	  henvendelse	  til	  interviewpersonerne	  i	  form	  af	  en	  e-­‐mail.	  I	  denne	  e-­‐mail	  (Bilag	  6),	  hvor	  jeg	  spørger	  om	  interessen	  i	  at	  deltage	  i	  et	  interview,	  præsenterer	  jeg	  specialets	  overordnede	  interessefelt	  og	  skriver	  kort	  herom	  for	  at	  give	  et	  indtryk	  af	  seriøsitet	  og	  indsigt.	  Jeg	  understreger,	  at	  valget	  af	  netop	  deres	  person	  og	  fond	  er	  udvalgt	  omhyggeligt	  grundet	  fondens	  udvikling	  mod	  mere	  transparens,	  hvilket	  har	  til	  hensigt	  at	  ”overtale”	  vedkommende	  til	  at	  medvirke,	  da	  en	  negativ	  tilkendegivelse	  i	  så	  fald	  vil	  modsige	  fondens	  ønskede	  udtryk	  om	  at	  være	  netop	  udadvendt	  og	  transparent.	  Denne	  metode	  samt	  den	  generelle	  caseudvælgelsesproces	  er	  der	  kommet	  positiv	  feedback	  på	  fra	  flere	  interviewpersoner,	  blandt	  andet	  Esben	  Danielsen	  fra	  Lokale-­‐	  og	  Anlægsfonden:	  	  	  Esben:	  “Jamen,	  jeg	  kan	  da	  også	  høre,	  at	  det	  er	  nogle	  gode	  aktører,	  du	  har	  fat	  i.”	  Stefan:	  ”Ja,	  jeg	  har	  været	  meget	  heldig	  med,	  hvem	  der	  vil	  tale	  med	  mig.	  Jamen,	  hvis	  man	  
præsenterer	  det	  på	  den	  her	  måde	  med,	  at	  >>jeg	  har	  valgt	  jer,	  fordi	  I	  er	  åbne,	  vil	  I	  tale	  med	  
mig<<,	  så	  er	  det	  svært	  at	  sige	  nej.”	  Esben:	  “[Griner]	  Det	  er	  godt	  tænkt!	  Helt	  klart.”	  (Bilag	  3:	  17)	  	  	  Desuden	  skrives	  der	  om	  motivationen	  forud	  for	  specialet	  og	  interviewerens	  baggrund	  med	  kendskab	  til	  forhold	  i	  både	  kultur-­‐	  og	  fondsverdenen,	  hvilket	  skal	  have	  til	  formål	  at	  gøre	  henvendelsen	  personlig,	  men	  også	  for	  at	  overbevise	  interviewpersonen	  om	  et	  vist	  fagligt	  niveau	  og	  indsigt.	  Både	  i	  forespørgslen	  forud	  for	  samt	  i	  begyndelsen	  af	  gennemførelsen	  af	  interviewet	  gøres	  interviewpersonen	  opmærksom	  på,	  at	  han	  vil	  blive	  optaget	  på	  mikrofon,	  og	  at	  interviewet	  vil	  blive	  transskriberet	  med	  henblik	  på	  at	  anvende	  citater	  i	  analysen	  i	  specialet,	  som	  vil	  blive	  offentliggjort	  ved	  aflevering.	  Interviewpersonerne	  bliver	  også	  gjort	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opmærksomme	  på,	  at	  de	  vil	  blive	  tilbudt	  mulighed	  for	  at	  lytte	  lydfilen	  igennem,	  læse	  transskriberingen	  og	  komme	  med	  eventuelle	  kommentarer	  og	  forslag	  til	  uddybning	  m.m.	  forud	  for	  godkendelse.	  Alle	  interviewpersoner	  har	  givet	  skriftlig	  godkendelse	  på	  den	  anvendte	  brug	  af	  citater	  i	  specialet	  i	  form	  af	  en	  e-­‐mail.	  	  Forud	  for	  analysen	  af	  interviewene	  er	  der,	  som	  nævnt	  ovenfor,	  foretaget	  en	  transskribering	  jf.	  forskrifter	  for	  kritisk	  diskursanalyse	  (Jørgensen	  &	  Phillips	  1999:	  92).	  Der	  er	  foretaget	  en	  vurdering	  af,	  hvilken	  type	  transskribering	  der	  har	  været	  nødvendig	  i	  forhold	  til	  undersøgelsens	  formål,	  og	  da	  der	  ikke	  foretages	  eksempelvis	  en	  detaljeret	  mikrolingvistisk	  analyse,	  er	  det	  vurderet,	  at	  en	  relativ	  simpel	  form	  har	  været	  tilstrækkelig.	  Således	  er	  der	  udelukkende,	  ud	  over	  de	  sagte	  ord,	  taget	  højde	  for	  intonation,	  tænkepauser	  og	  tavse	  perioder,	  hvilket	  læner	  sig	  op	  ad	  Gail	  Jeffersons	  transskriberingssystem	  (Jørgensen	  &	  Phillips:	  93).	  Transskriberingerne	  er	  vedlagt	  som	  bilag	  (Bilag	  1-­‐5).	  	  
Validitet/Generaliserbarhed	  Af	  mange	  forskellige	  kritisk-­‐diskursanalytiske	  tilgange	  er	  Faircloughs	  nævnt	  som	  den	  mest	  udviklede	  teori	  og	  metode	  til	  forskning	  i	  kommunikation,	  kultur	  og	  samfund	  (Jørgensen	  &	  Phillips	  1999:	  72)	  samt	  en	  af	  de	  mest	  sofistikerede	  og	  særligt	  egnede	  metoder	  til	  at	  undersøge	  forholdet	  mellem	  sprogbrug	  og	  samfundsmæssige	  praksisser	  (Ibid:	  101).	  Dog	  er	  der	  udtalt	  kritik	  af	  denne	  tilgang,	  som	  siger,	  at	  det	  kan	  vise	  sig	  problematisk,	  at	  der	  bl.a.	  andet	  ikke	  er	  opstillet	  konkrete	  retningslinjer	  for	  hvor	  meget	  og	  hvilken	  type	  social	  teori	  eller	  kulturteori	  der	  skal	  anvendes	  (Ibid:	  101).	  Ligeledes	  kan	  det	  vise	  sig	  vanskeligt	  at	  afgøre,	  hvornår	  mængden	  af	  empiri	  er	  fyldestgørende	  i	  forhold	  til	  at	  kunne	  sige	  noget	  konkret	  og	  generelt	  gældende	  for	  en	  diskursorden.	  Hvor	  går	  grænsen	  for,	  hvad	  der	  står	  i	  dialektisk	  forhold	  til	  hvad	  i	  diskursordenen,	  og	  hvad	  der	  bliver	  relevant	  at	  inddrage?	  Dette	  siger	  Fairclough	  ikke	  noget	  konkret	  om.	  	  	  Helle	  Neergaard	  udtaler,	  at	  der	  er	  ”[…]	  ingen	  regler	  med	  hensyn	  til,	  hvor	  mange	  cases	  der	  er	  
brug	  for	  i	  kvalitative	  studier.”	  (Neergaard	  2007:	  49).	  Dette	  afhænger	  udelukkende	  af,	  hvad	  undersøgeren	  ønsker	  at	  få	  at	  vide,	  og	  hvad	  formålet	  med	  undersøgelsen	  er.	  I	  kapitlet	  ’Individual	  and	  Group	  Interview’	  i	  bogen	  ’Qualitative	  Researching	  with	  Text,	  Image	  and	  Sound’	  af	  George	  Gaskell	  kan	  man	  dog	  læse	  nogle	  pointer	  omkring,	  hvornår	  og	  hvordan	  man	  ved,	  at	  man	  har	  opnået	  en	  tilfredsstillende	  mængde	  empiri.	  Han	  kalder	  tidspunktet	  for	  meaning	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saturation,	  som	  kan	  oversættes	  med	  ordet	  meningsmættelse	  (Gaskell	  2000:	  43).	  Det	  samme	  punkt	  henviser	  Neergaard	  til	  med	  betegnelsen	  redundanskriteriet,	  der	  identificeres	  på	  samme	  måde:	  De	  samme	  temaer,	  mønstre	  og	  lignende	  svar	  og	  udtalelser	  begynder	  at	  ophobe	  sig,	  og	  at	  der	  til	  sidst	  ikke	  kommer	  tilstrækkeligt	  nye	  fænomener	  frem	  til,	  at	  det	  kan	  betale	  sig	  at	  inddrage	  supplerende	  empiri.	  	  Desuden	  påpeger	  Helle	  Neergaard,	  at	  det	  er	  ”[…]	  ikke	  målet	  med	  kvalitativ	  forskning	  at	  sikre	  
repræsentativitet.	  Det	  er	  derimod	  målet	  at	  sørge	  for,	  at	  et	  bestemt	  studie	  vil	  give	  så	  substantiel	  
information,	  at	  det	  belyser	  problemstillingens	  kompleksitet	  i	  tilstrækkeligt	  omfang.”	  (Neergaard	  2007:	  52).	  Dette	  forhold,	  vurderes	  det,	  er	  opnået	  i	  dette	  speciale	  med	  produktionen	  af	  empiri	  i	  form	  af	  fire	  nyhedsartikler	  og	  fem	  kvalitative	  interview	  med	  medarbejdere	  i	  fonde.	  Desuden	  påpeger	  Neergaard,	  at	  tid	  og	  ressourcer	  naturligvis	  også	  er	  en	  væsentlig	  faktor	  i	  og	  med,	  at	  jo	  større	  en	  mængde	  data,	  der	  er	  tale	  om,	  jo	  mere	  komplekst	  og	  vanskeligt	  kan	  den	  blive	  at	  håndtere	  og	  holde	  rede	  på	  (Ibid:	  49).	  Også	  denne	  faktor	  har	  haft	  betydning	  i	  begrænsningen	  af	  empiri	  i	  dette	  speciale.	  	  
Diskursteori	  og	  –metode	  
	  
Valg	  af	  teori	  Valget	  af	  Faircloughs	  kritiske	  diskursanalyse	  er	  truffet	  på	  baggrund	  af	  metodens	  evne	  til	  at	  åbne	  op	  for,	  hvad	  der	  faktisk	  siges	  eller	  skrives	  for	  at	  undersøge,	  hvilke	  mønstre	  der	  findes	  i	  udsagnene,	  og	  hvilke	  konsekvenser	  de	  varierende	  diskursive	  fremstillinger	  af	  virkeligheden	  får	  (Jørgensen	  &	  Phillips:	  1999:	  31).	  Eller	  som	  Fairclough	  selv	  formulerer	  det:	  ”[…]	  to	  show	  
how	  shifting	  language	  and	  discoursive	  practices	  in	  the	  media	  constitute	  social	  and	  cultural	  
change.”	  (Fairclough	  1995:	  29).	  Fairclough	  kritiske	  diskursanalyse	  bliver	  desuden	  beskrevet	  som	  en	  af	  de	  tilgange,	  der	  mest	  eksplicit	  er	  interesseret	  i	  at	  studere	  forandring,	  hvilket	  falder	  sammen	  med	  fokusset	  i	  nærværende	  projekt	  (Jørgensen	  &	  Phillips	  1999:	  145).	  	  Metoden	  har	  et	  tværfagligt	  perspektiv,	  der	  kombinerer	  et	  lingvistisk	  og	  meget	  tekstnært	  fokus	  med	  en	  social	  analyse	  af	  sociale	  strukturer,	  hvori	  mennesker	  både	  ”reproducerer	  og	  forandrer	  
viden,	  identiteter	  og	  sociale	  relationer,	  herunder	  magtrelationer,	  og	  som	  samtidig	  formes	  af	  
andre	  sociale	  praksisser	  og	  strukturer	  (Jørgensen	  &	  Phillips	  1999:	  77).	  Vigtigheden	  i	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forståelsen	  af	  diskursanalysen	  som	  værende	  både	  konstituerende	  og	  konstitueret	  er	  et	  centralt	  tema	  og	  understreges	  gentagne	  gange.	  Dette	  element	  stemmer	  ligeledes	  godt	  overens	  med	  projektets	  fokus,	  der	  omhandler	  spørgsmål	  om	  forskellige	  diskursive	  og	  ikkediskursive	  praksisser	  i	  fondsverdenens	  diskursorden	  -­‐	  hvordan	  artiklerne	  og	  interviewene	  til	  genstand	  for	  analyse	  i	  sit	  sprog	  henholdsvis	  trækker	  på	  almindeligt	  bredt	  vedtagne	  socialt	  formede	  praksisser,	  men	  samtidigt	  også,	  hvordan	  de	  selv	  bliver	  et	  bidrag	  til	  at	  forme	  forskellige	  aspekter	  af	  samfund	  og	  kultur.	  	  	  Desuden	  viser	  den	  kritiske	  diskursanalyse	  og	  dens	  tredimensionelle	  model	  sig	  yderst	  velegnet	  til	  at	  håndtere	  de	  relativt	  store	  mængder	  data,	  som	  det	  nærværende	  projekt	  indeholder	  og	  altså	  operationalisere	  metoden	  til	  det	  empiriske	  materiale.	  Man	  får	  med	  den	  lingvistiske	  tilgang	  et	  sted	  at	  begynde	  den	  konkrete	  analyse	  af	  materialet,	  og	  man	  kan	  på	  denne	  måde	  afkode	  forskellige	  træk	  i	  teksterne,	  som	  man	  muligvis	  ville	  have	  overset	  ved	  almindelig	  gennemlæsning.	  Den	  systematiske	  tilgang	  giver	  ydermere	  den	  vigtige	  fordel,	  at	  læseren	  får	  nem	  adgang	  til	  at	  følge	  processen	  og	  den	  anvendte	  arbejdsmetode	  og	  bliver	  på	  den	  måde	  i	  stand	  til	  selv	  at	  vurdere	  forløbet	  og	  ud	  fra	  dette	  resultatet	  (Jørgensen	  &	  Phillips	  1999:	  152).	  	  Formålet	  med	  valget	  af	  den	  kritiske	  diskursanalyse	  er	  at	  komme	  i	  besiddelse	  af	  et	  apparat,	  der	  kan	  kaste	  lys	  på	  den	  lingvistisk-­‐diskursive	  dimension	  af	  kulturelle	  fænomener	  og	  forandringsprocesser	  i	  det	  almennyttige	  fondslandskab.	  Apparatet	  skal	  gøre	  det	  muligt	  at	  undersøge,	  identificere	  og	  sammenligne	  konvergerende	  og	  divergerende	  anvendelser	  af	  diskurser	  samt	  ikkediskursive	  sociale	  og	  kulturelle	  relationer	  og	  strukturer,	  der	  gør	  sig	  gældende	  i	  de	  kommunikative	  begivenheder	  -­‐	  den	  indsamlede	  empiri	  -­‐	  og	  herigennem	  besvare	  projektets	  problemformulering.	  
	  
Faircloughs	  Kritiske	  Diskursanalyse	  Ifølge	  Fairclough	  må	  man	  i	  den	  Kritiske	  Diskursanalyse	  af	  mediediskurs	  fokusere	  på	  to	  overordnede	  dimensioner:	  Kommunikative	  begivenheder	  og	  diskursordener.	  En	  kommunikativ	  begivenhed	  karakteriseres	  kort	  fortalt	  som	  ethvert	  tilfælde	  af	  sprogbrug,	  og	  en	  diskursorden	  er	  summen	  af	  alle	  de	  forskellige	  diskurstyper,	  der	  trækkes	  på	  i	  en	  specifik	  institution	  eller	  socialt	  domæne.	  Begge	  vil	  blive	  yderligere	  gennemgået	  senere	  i	  dette	  kapitel.	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På	  den	  ene	  side	  må	  man	  analysere	  konkret	  tilfælde	  af	  sprogbrug	  –	  den	  kommunikative	  begivenhed,	  i	  dette	  tilfælde	  avisartiklerne	  og	  interviewene	  -­‐	  og	  undersøge	  graden	  af	  kontinuitet	  og	  forandring,	  der	  kommer	  til	  udtryk:	  På	  hvilke	  måder	  der	  på	  en	  normativ	  facon	  trækkes	  på	  kendte	  og	  etablerede	  forforståelser,	  men	  også	  hvordan	  der	  på	  en	  mere	  kreativ	  facon	  bruges	  forskellige	  ressourcer	  på	  nye	  måder.	  	  På	  den	  anden	  side	  må	  man	  se	  mere	  overordnet	  på	  strukturer,	  og	  hvordan	  disse	  udvikler	  sig	  i	  takt	  med	  forskellige	  kulturelle	  og	  sociale	  forandringer	  –	  diskursordenen.	  I	  dette	  fokus	  bliver	  det	  særligt	  anvendelsen	  af	  forskellige	  diskurser,	  der	  er	  tilgængelige	  inden	  for	  diskursordenen,	  samt	  trækken	  på	  diskurser	  fra	  andre	  diskursordener,	  som	  er	  forbundne,	  der	  er	  interessant.	  I	  nedenstående	  afsnit	  vil	  der	  blive	  gjort	  rede	  for	  diskursordenen	  til	  genstand	  for	  analyse	  i	  dette	  projekt.	  Denne	  redegørelse	  er	  foretaget,	  da	  strukturen	  for	  denne	  jævnfør	  ovenstående	  sætter	  rammen	  for	  analysen	  og	  fortolkningen	  af	  de	  kommunikative	  begivenheder.	  	  
Diskursordenen	  Diskursordenen	  er	  summen	  af	  de	  forskellige	  diskurstyper,	  som	  gør	  sig	  gældende	  inden	  for	  en	  given	  institution	  eller	  socialt	  domæne,	  det	  være	  sig	  enten	  diskurser	  eller	  genrer.	  I	  dette	  tilfælde	  er	  der	  tale	  om	  en	  fondsverdenens	  diskursorden	  (Jørgensen	  &	  Phillips	  1999:	  80).	  	  Diskursordenen	  skal	  ses	  som	  en	  slags	  foranderligt	  system,	  hvor	  kommunikative	  begivenheder	  kan	  henholdsvis	  reproducere,	  men	  også	  ændre	  diskursive	  ordener	  gennem	  kreativ	  sprogbrug;	  kreativt	  forstået	  på	  den	  måde,	  at	  der	  trækkes	  på	  diskurser	  fra	  andre	  diskursordener.	  	  	  Når	  der	  i	  teksterne	  analyseret	  i	  specialet	  tales	  om	  fondsverdenen,	  trækkes	  der	  af	  bl.a.	  journalister	  og	  forskere	  på	  diskurser,	  der	  i	  denne	  orden	  rutinemæssigt	  anvendes.	  Dette	  kan	  eksemplificeres	  ved,	  at	  der	  i	  fondsverdenen	  af	  nogle	  forskere	  og	  journalister	  særligt	  ofte	  trækkes	  på	  diskurser	  indlejret	  i	  bogen	  ’Den	  Danske	  Kulturmodel’	  af	  Peter	  Duelund	  og	  på	  
demokrati-­‐,	  økonomi-­‐	  og	  fondssektor-­‐diskurs	  i	  talen	  om	  emnet	  kulturstøtte.	  En	  trækken	  på	  dette	  system	  og	  disse	  diskurser	  gør,	  at	  journalisten	  eller	  forskeren	  er	  med	  til	  at	  reproducere	  systemet.	  Når	  eksempelvis	  en	  medarbejder	  i	  en	  kulturstøttende	  fond	  derimod	  trækker	  på	  begrebet	  katalytisk	  filantropi	  og	  en	  udviklings-­‐	  en	  projekt-­‐	  og	  en	  faglighedsdiskurs,	  trækkes	  der	  således	  på	  et	  andet	  system	  uden	  for	  diskursordenen,	  og	  ved	  at	  gøre	  det,	  konstituerer	  man	  samtidig	  systemet	  (Jørgensen	  &	  Phillips	  1999:	  83).	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Således	  skal	  en	  diskursorden	  forstås	  som	  en	  slags	  foranderligt	  system,	  som	  både	  former	  og	  formes	  af	  specifikke	  tilfælde	  af	  sprogbrug,	  og	  dermed	  er	  en	  hybrid	  af	  både	  struktur	  og	  praksis.	  Den	  måde,	  hvorpå	  kommunikationen	  udfolder	  sig	  med	  anvendelser	  af	  diverse	  diskurser	  og	  genrer,	  er	  styret	  af	  den	  diskursorden,	  den	  udspiller	  sig	  under,	  men	  simultant	  er	  denne	  kommunikation	  med	  til	  at	  påvirke	  og	  har	  potentiale	  til	  at	  ændre	  denne	  diskursorden.	  Sådanne	  forandringer	  er	  i	  særlig	  høj	  grad	  mulige,	  når	  der	  italesættes	  diskurser	  og	  genrer,	  der	  tilhører	  andre	  diskursordener	  (Jørgensen	  &	  Phillips	  1999:	  83).	  Således	  vil	  kulturstøtte	  være	  et	  væsentligt	  emne	  i	  fondsverdenen,	  der	  kan	  og	  må	  forventes	  at	  blive	  italesat	  ganske	  varierende	  gennem	  ganske	  varierende	  diskurstyper.	  I	  det	  nedenstående	  afsnit	  vil	  den	  kommunikative	  
begivenhed	  og	  hermed	  grundlaget	  for	  en	  diskursanalyse	  blive	  gennemgået.	  	  
Den	  Kommunikative	  Begivenhed	  I	  den	  Kritiske	  Diskursanalyse	  opfattes	  ethvert	  tilfælde	  af	  sprogbrug	  som	  værende	  en	  kommunikativ	  begivenhed.	  I	  en	  kommunikativ	  begivenhed	  foretages	  der	  analyse	  af	  tre	  forskellige	  dimensioner:	  Tekst,	  diskursiv	  praksis	  og	  sociokulturel	  praksis	  (Fairclough	  2008:	  124).	  Tekster	  kan	  i	  denne	  sammenhæng	  være	  både	  mundtlige	  eller	  skriftlige.	  I	  dette	  projekts	  tilfælde	  er	  den	  kommunikative	  begivenhed	  til	  genstand	  for	  analyse	  de	  udvalgte	  Politiken-­‐nyhedsartikler	  samt	  udskrifter	  af	  interview	  med	  udvalgte	  fondsmedarbejdere.	  Således	  kan	  man	  sige,	  at	  der	  i	  sidstnævnte	  tilfælde	  er	  tale	  om	  en	  både	  mundtlig	  og	  skriftlig	  tekst,	  idet	  udskriften	  er	  en	  skriftlig	  fremstilling	  af	  en	  mundtlig	  tekst.	  	  De	  tre	  forskellige	  dimensioner	  samler	  Fairclough	  i,	  hvad	  han	  kalder	  den	  tredimensionelle	  
model,	  der	  kan	  beskrives	  som	  en	  analytisk	  ramme	  til	  brug	  for	  empirisk	  forskning	  i	  kommunikation	  og	  samfund	  (Jørgensen	  &	  Phillips	  1999:	  80).	  Denne	  model	  påviser	  de	  sammenhænge,	  der	  er	  mellem	  teksternes	  opbygning	  og	  sammensætning,	  deres	  produktion	  og	  deres	  konsumption	  (Fairclough	  1995:	  96).	  Teksten	  udgør	  den	  inderste	  del	  af	  modellen,	  fordi	  den	  er	  omsluttet	  af	  den	  diskursive	  praksis,	  hvorfra	  nye	  diskursive	  praksisser,	  holdninger	  og	  forståelser	  af	  et	  emne	  udspringer.	  Det	  er	  derfor	  hele	  omdrejningspunktet	  for	  modellen.	  Disse	  diskursive	  praksisser	  kan	  så	  have	  betydninger	  for	  en	  sociokulturel	  praksis,	  som	  derfor	  omslutter	  de	  to	  andre	  dimensioner.	  Nedenfor	  vil	  de	  tre	  dimensioner	  blive	  gennemgået.	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  Figur	  1	  (Fairclough	  2008:	  127).	  	  
Tekst	  I	  den	  tekstlige	  dimension	  kan	  man	  ved	  at	  fremhæve	  den	  lingvistiske	  konstruktion	  påvise,	  hvordan	  særlige	  diskurser	  italesættes	  og	  aktiveres.	  De	  konstruktioner,	  der	  vil	  blive	  særligt	  fokuseret	  på	  i	  analysen	  af	  empirien	  og	  særligt	  den	  mere	  tekstnære	  analyse	  af	  nyhedsartiklerne,	  er	  metaforer,	  ordvalg,	  grammatik	  og	  transitivitet,	  hvilket	  betyder,	  hvordan	  der	  laves	  særlige	  sammenkædninger	  med	  subjekt	  og	  objekt	  (Jørgensen	  &	  Phillips	  1999:	  95).	  Herudover	  vil	  der	  blive	  set	  på	  anvendelsen	  af	  modalitet,	  hvilket	  omhandler	  måden,	  hvorpå	  producenten	  af	  teksten	  tilslutter	  sig	  sit	  egen	  udsagn	  og	  dermed	  den	  grad	  af	  affinitet,	  som	  udsagnet	  udstråler	  (Ibid:	  95).	  Denne	  tekstanalyse	  vil	  synliggøre,	  hvilke	  ord	  der	  anvendes	  og	  aktiveres	  i	  tekster	  om	  fondsverdenen,	  hvilke	  diskurser	  der	  iværksættes	  og	  dermed,	  hvordan	  teksten	  konstruerer	  særlige	  versioner	  af	  virkeligheden	  (Ibid:	  95).	  	  
Diskursiv	  praksis	  Den	  diskursive	  praksis	  omhandler,	  hvordan	  producenten	  af	  en	  tekst	  trækker	  på	  andre	  diskurser	  i	  produktionen.	  Samtidig	  handler	  det	  om,	  hvordan	  også	  modtagerne	  anvender	  diskurser	  i	  forbindelse	  med	  konsumptionen	  og	  fortolkningen	  af	  teksten	  (Ibid:	  81)	  I	  analysen	  af	  den	  diskursive	  praksis	  i	  empirien	  bliver	  det	  således	  interessant	  at	  se	  på,	  hvordan	  teksten	  er	  henholdsvis	  produceret	  og	  konsumeret.	  Med	  produktion	  og	  produceret	  menes	  der,	  hvordan	  nyhedsartiklerne	  er	  produceret	  i	  den	  forstand,	  at	  det	  undersøges,	  hvordan	  journalisterne	  trækker	  på	  forskellige	  diskurser	  til	  at	  male	  et	  særligt	  billede	  af	  fondsverdenen.	  Og	  konsumeret	  skal	  forstås	  på	  den	  måde,	  at	  interviewpersonerne	  i	  fondene	  skaber	  mening	  og	  forståelse	  i	  nyhedsartiklerne.	  Det	  er	  her	  særlig	  vigtigt	  at	  se	  på,	  hvad	  Fairclough	  kalder	  interdiskursivitet,	  der	  handler	  om,	  hvorvidt	  der	  trækkes	  på	  andre	  diskurser,	  både	  inden	  for	  og	  uden	  for	  diskursordenen	  (Fairclough	  2008:	  128).	  Dette	  fokus	  kan	  fortælle,	  om	  der	  er	  tale	  om	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henholdsvis	  kreativ	  eller	  normativ	  brug	  af	  diskurstyper.	  En	  kreativ	  brug	  vidner	  i	  højere	  grad	  om	  et	  potentiale	  for	  forandringer,	  hvorimod	  en	  normativ	  og	  konventionel	  brug	  vidner	  om	  en	  reproduktion	  af	  det	  bestående	  (Jørgensen	  &	  Phillips	  1999:	  84).	  	  
Den	  sociokulturelle	  praksis	  I	  den	  sidste	  dimension,	  der	  omslutter	  de	  to	  foregående,	  vil	  disse	  to	  blive	  behandlet	  og	  vurderet	  ud	  fra	  et	  større	  perspektiv.	  Under	  denne	  dimension	  vil	  de	  anvendte	  diskurser,	  der	  er	  identificeret,	  blive	  undersøgt	  og	  behandlet	  i	  afsnittene	  ’Opsamling	  og	  delkonklusion’	  efter	  henholdsvis	  analysen	  af	  artiklerne	  og	  interview.	  Det	  påpeges,	  at	  det	  i	  denne	  dimension	  er	  nødvendigt	  at	  inddrage	  relevant	  teori,	  som	  eksempelvis	  kan	  være	  kulturteori,	  der	  belyser	  den	  pågældende	  sociokulturelle	  praksis	  (Ibid	  1999:	  98).	  Dette	  stemmer	  overens	  med	  de	  teoretisk	  tilvalg,	  der	  er	  foretaget	  i	  dette	  speciale	  i	  forbindelse	  med	  denne	  sidste	  dimension:	  Her	  vil	  den	  diskursive	  praksis	  blive	  sat	  i	  sammenhæng	  med	  henholdsvis	  Peter	  Duelunds	  teori	  om	  kulturpolitiske	  tendenser,	  som	  det	  er	  beskrevet	  i	  afsnittet	  ’Fonde	  og	  kulturpolitik’	  i	  kapitlet	  ’Teori	  om	  fonde’	  samt	  hovedpunkterne	  i	  bogen	  ’Dansk	  Fondsledelse’,	  der	  er	  redigeret	  af	  Anker	  Brink	  Lund	  og	  ligeledes	  gennemgået	  i	  kapitlet	  ’Teori	  om	  fonde’.	  	  Det	  er	  i	  dette	  afsnit,	  at	  specialet	  vil	  finde	  hovedkonklusionerne,	  da	  man	  bl.a.	  her	  kan	  nærme	  sig	  spørgsmål	  om	  mulige	  forandringer	  samt	  ideologiske	  konsekvenser.	  Dette	  vil	  således	  lede	  frem	  til	  den	  afsluttende	  konklusion	  på	  specialet.	  
	  
Analyse	  I	  det	  følgende	  kapitel	  vil	  nyhedsartikler	  være	  genstand	  for	  både	  tekstnær	  analyse,	  der	  vil	  identificere	  brugen	  af	  metaforer,	  ordvalg,	  grammatik	  og	  transitivitet,	  Herudover	  vil	  der	  blive	  set	  på	  anvendelsen	  af	  modalitet	  og	  dermed	  den	  grad	  af	  affinitet,	  som	  producenten	  af	  teksten	  tillægger	  sit	  udsagn.	  Derudover	  vil	  den	  diskursive	  praksis	  blive	  analyseret,	  hvilket	  har	  til	  formål	  at	  undersøge,	  hvordan	  teksten	  er	  produceret	  og	  konsumeret.	  Dette	  kan	  give	  et	  indblik	  i,	  hvordan	  journalisterne	  trækker	  på	  forskellige	  diskurser	  til	  at	  male	  et	  særligt	  billede	  af	  fondsverdenen.	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Analyse	  af	  nyhedsartikler	  De	  fire	  artikler	  udgør	  som	  et	  hele	  en	  serie,	  der	  tilsammen	  henvises	  til	  under	  navnet	  ’Kulturens	  Mørkeland’.	  Der	  er	  ganske	  stor	  forskel	  på	  længden	  og	  indholdet	  af	  artiklerne,	  hvilket	  også	  vil	  afspejle	  sig	  i	  længden	  af	  analysen	  af	  hver	  enkelt.	  Artikel	  1	  indeholder	  ca.	  700	  ord,	  Artikel	  2	  ca.	  4500	  ord,	  Artikel	  3	  ca.	  1650	  ord	  og	  sidst	  i	  rækken	  kommer	  Artikel	  4	  med	  ca.	  900	  ord.	  Både	  længden	  og	  indholdet	  giver	  artiklerne	  karakter	  af	  at	  fungere	  som	  henholdsvis	  indledning,	  analyse/diskussion	  samt	  konklusion:	  Artikel	  1	  fungerer	  som	  en	  kort	  indledning,	  der	  overordnet	  kridter	  banen	  op,	  præsenter	  nogle	  generelle	  problemstillinger	  og	  væsentlige	  personligheder.	  Artikel	  2	  og	  3	  udgør	  hele	  artikelseriens	  ”brødtekst”,	  hvori	  alle	  problemstillinger	  fremstilles	  og	  behandles.	  Fondene	  og	  lovgivningen	  kritiseres	  og	  miskrediteres	  af	  et	  hold	  af	  forskere	  og	  kulturpersonligheder.	  Ansvaret	  fordeles	  delvis	  på	  fondene	  selv,	  men	  også	  delvis	  på	  politikerne,	  idet	  de	  sidder	  med	  ansvaret	  og	  muligheden	  for	  at	  ændre	  lovgivningen.	  Og	  til	  sidst	  kommer	  Artikel	  4	  som	  en	  slags	  konklusion	  på	  hele	  serien,	  der	  bl.a.	  siger,	  at:	  ”Fondsregister	  er	  et	  rigtigt	  skridt”.	  	  
Artikel	  1	  –	  ”Fonde	  skyder	  1,5	  milliarder	  i	  kulturlivet”	  Artiklens	  overordnede	  tema	  er,	  at	  det	  danske	  kulturliv	  står	  til	  at	  modtage	  en	  større	  andel	  kroner	  fra	  private	  fonde	  end	  fra	  statslige	  midler,	  hvilket	  fremstilles	  som	  en	  skævvridende	  udvikling	  og	  dermed	  negativt.	  Der	  males	  et	  billede	  af,	  at	  fondene	  er	  ved	  at	  ”overtage”	  en	  opgave,	  der	  opfattes	  som	  værende	  statens.	  I	  billedet,	  der	  males,	  er	  det	  hovedsageligt	  fondene,	  der	  tillægges	  ansvaret	  og	  ”skylden”	  for	  udviklingen.	  	  Allerede	  i	  underrubrikken	  bliver	  de	  ovenstående	  temaer	  slået	  an:	  	  	  ”Kulturlivet	  bliver	  stadig	  mere	  afhængigt	  af	  midler	  fra	  private	  fonde.	  Kulturlederne	  er	  
taknemmelige.	  Forskere	  taler	  om	  et	  paradigmeskift	  og	  demokratisk	  underskud”.	  	  	  Hvad	  der	  ellers	  kunne	  opfattes	  positivt,	  nemlig,	  at	  kulturlivet	  får	  flere	  midler,	  bliver	  læseren	  gjort	  opmærksom	  på	  også	  har	  negative	  aspekter.	  Negativ	  bliver	  klangen	  ved	  anvendelse	  af	  ordene	  ”afhængigt”,	  hvilket	  giver	  et	  indtryk	  af	  noget	  uselvstændigt	  samt	  ”demokratisk	  
underskud”,	  hvilket	  betyder	  en	  manglende	  medbestemmelse	  i	  noget,	  der	  burde	  være	  læseren	  sikret	  i	  og	  med,	  at	  Danmark	  er	  et	  demokrati.	  Således	  gøres	  læseren,	  allerede	  inden	  han	  når	  til	  brødteksten,	  bevidst	  om,	  at	  der	  er	  tale	  om	  et	  problem	  med	  høj	  relevans	  for	  både	  samfundet	  og	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læseren	  selv.	  Betragtningerne	  fremstilles	  som	  ubestridelig	  fakta,	  og	  taleren	  tilslutter	  sig	  fuldstændigt	  sit	  udsagn	  –	  en	  sandhedsmodalitet	  med	  høj	  affinitetsgrad,	  hvilket	  ligger	  i	  tråd	  med	  Faircloughs	  betragtning	  omkring,	  at	  	  ”[…]	  massemedierne	  tit	  [fremlægger	  red.]	  
fortolkninger,	  som	  om	  de	  var	  fakta,	  dels	  ved	  at	  bruge	  kategoriske	  modaliteter	  […]”.	  Et	  formål	  
med	  denne	  anvendelse	  af	  modaliteter	  kan	  bl.a.	  være	  at	  afspejle	  og	  fremme	  sin	  autoritet.	  (Jørgensen	  &	  Phillips	  1999:	  96).	  	  Det	  samme	  er	  tilfældet	  allerede	  i	  første	  linje	  i	  brødteksten	  nedenfor:	  	  ”Søfartsmuseet	  i	  Helsingør	  ville	  være	  et	  skur	  i	  sammenligning	  med	  det	  nyåbnede	  museum”.	  	  	  Der	  er	  her	  ligeledes	  tale	  om	  en	  sandhedsmodalitet	  med	  høj	  affinitetsgrad.	  Det	  bliver	  fremstillet	  som	  et	  uomtvisteligt	  faktum,	  at	  Søfartsmuseet	  aldrig	  ville	  være	  blevet	  en	  realitet	  uden	  private	  fondes	  indblanding.	  Ved	  at	  male	  et	  billede	  af	  et	  ikke	  fondsstøttet	  Søfartsmuseum	  som	  værende	  et	  skur,	  og	  en	  kongelig	  ballet,	  der	  ikke	  ”kan	  nå	  på	  tå”,	  sættes	  der	  således	  lighedstegn	  mellem	  dalende	  private	  donationer	  og	  et	  amputeret	  kulturliv.	  	  
”Kulturlivet	  ville	  ikke	  være	  det	  samme	  uden	  de	  mange	  private	  fonde	  som	  A.P.	  Møller	  Fonden,	  
Sallingfondene	  og	  Fonden	  Realdania.	  For	  mens	  statens	  kulturbudget	  stagnerer,	  og	  
kommunernes	  bidrag	  falder,	  er	  de	  private	  fonde	  i	  stigende	  grad	  med	  til	  at	  sponsorere	  
kulturtilbud”.	  	  	  Ovenstående	  er	  et	  eksempel	  på,	  hvordan	  der	  i	  præsentationen	  af	  begivenheder	  udelades	  en	  agent	  og	  processen	  ikke	  forbindes	  med	  et	  subjekt,	  og	  dermed	  kommer	  til	  at	  fremstå	  som	  en	  hændelse	  uden	  ansvar	  eller	  umiddelbar	  årsag.	  	  	  ”Omkring	  1,5	  milliarder	  kroner	  modtog	  dansk	  kulturliv	  fra	  de	  store	  private	  fonde	  i	  2012,	  viser	  en	  
undersøgelse,	  som	  Politiken	  Research	  har	  foretaget.	  Det	  er	  knap	  en	  fjerdedel	  af	  statens	  samlede	  
kulturbudget,	  og	  til	  sammenligning	  har	  Statens	  Kunstfond	  årligt	  500	  mio.	  kr.	  at	  dele	  ud.”.	  	  Henvisningen	  til	  undersøgelsen	  foretaget	  af	  Politiken	  selv	  skal	  fungere	  som	  tyngdegiver	  og	  dermed	  være	  med	  til	  at	  give	  artiklen	  troværdighed.	  Man	  kan	  dog	  sætte	  spørgsmålstegn	  ved	  fremstillingen	  af	  de	  tal,	  som	  undersøgelsen	  er	  kommet	  frem	  til	  samt	  undersøgelsens	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uvildighed	  i	  kraft	  af,	  at	  den	  er	  foretaget	  af	  Politiken	  selv,	  hvilket	  kunne	  øge	  sandsynligheden	  for,	  at	  den	  måtte	  udføres	  eller	  anvendes	  på	  en	  facon,	  der	  udelukkende	  har	  til	  sigte	  at	  underbygge	  journalistens	  synspunkter.	  Beløbet	  på	  1,5	  milliarder	  kroner	  i	  bidrag	  fra	  private	  fonde	  bliver	  stillet	  op	  over	  for	  det	  lavere	  beløb	  på	  500	  milliarder	  kroner	  i	  Statens	  Kunstfonds	  samlede	  årlige	  pulje,	  på	  trods	  af,	  som	  det	  nævnes,	  at	  Statens	  samlede	  kulturbudget	  er	  rundt	  regnet	  fire	  gange	  højere,	  og	  giver	  umiddelbart	  et	  billede	  af	  et	  væsentligt	  misforhold	  mellem	  offentlige	  og	  private	  midler	  i	  det	  privates	  favør.	  Ligeledes	  i	  næste	  sætning	  præsenteres	  Kunstmuseet	  Louisianas	  tilskud	  af	  henholdsvis	  det	  offentlige	  og	  fra	  fonde	  til	  indkøb	  af	  kunstværker	  og	  at	  realisere	  udstillinger	  for	  –	  igen	  til	  fondenes	  favør.	  Udsagnet	  bliver	  bakket	  op	  af	  en	  ekspertudtalelse	  i	  form	  af	  netop	  Louisianas	  museumsdirektør	  Poul	  Erik	  Tøjner,	  der	  udtaler,	  at	  ”Louisiana	  kan	  ganske	  enkelt	  ikke	  være	  Louisiana	  uden	  den	  nuværende	  økonomiske	  
opbakning”.	  Der	  er	  igen	  tale	  om	  anvendelse	  af	  kategorisk	  sandhedsmodalitet,	  der	  cementerer	  diskursen	  omhandlende	  et	  forstørret	  afhængighedsforhold	  fra	  kulturlivet	  til	  fondene	  –	  en	  
magtdiskurs.	  Ved	  at	  fremstille	  sådanne	  fortolkninger	  som	  ubestridelige	  kendsgerninger	  gennem	  hele	  artiklen	  forstørres	  artiklens	  autoritet	  over	  for	  læseren	  og	  viser	  samtidig	  en	  høj	  affinitetsgrad	  fra	  journalisten	  i	  forhold	  til	  egne	  fremstillinger	  og	  tolkninger.	  	  Det	  er	  værd	  at	  notere	  sig,	  at	  der	  afslutningsvis	  i	  artiklen	  er	  tilføjet	  en	  rettelse,	  hvilket	  viser,	  at	  artiklen	  siden	  udgivelsen	  er	  blevet	  redigeret	  grundet	  fejl.	  Denne	  rettelse	  har	  netop	  med	  anvendelsen	  og	  fremstillingen	  af	  tal	  i	  artiklen	  at	  gøre	  og	  tyder	  på,	  at	  tallene	  inden	  redigering	  kan	  være	  blevet	  opfattet	  som	  enten	  misvisende	  eller	  fejlbehæftede,	  og	  derfor	  måtte	  ændres.	  Det	  angives	  ikke	  på	  opfordring	  af	  hvem,	  ændringen	  er	  foretaget.	  Ved	  at	  angive,	  at	  det	  er	  foregået	  på	  opfordring	  af	  avisen	  selv,	  kunne	  artiklen	  umiddelbart	  have	  skabt	  større	  troværdighed,	  end	  hvis	  det	  var	  foregået	  på	  ekstern	  opfordring.	  Man	  har	  i	  stedet	  valgt	  at	  tilføje	  sætningen:	  ”Resten	  af	  artiklen	  var	  helt	  korrekt”	  for	  at	  bibeholde	  troværdigheden	  omkring	  artiklen	  på	  trods	  af	  rettelsen	  af	  den	  tidligere	  misvisende	  anvendelse	  af	  tal.	  	  Peter	  Duelund	  og	  Bent	  Meier	  citeres	  i	  artiklen	  og	  anvendes	  til	  at	  underbygge	  påstandene,	  der	  fremstilles	  i	  begyndelsen,	  hvilket	  medvirker	  til	  en	  tydelig	  aktivering	  af	  fondsverdenens	  forhold	  som	  værende	  problematisk	  for	  læseren.	  Der	  udtales	  blandt	  andet	  følgende:	  	  ”I	  Danmark	  er	  kulturpolitikken	  et	  offentligt	  anliggende	  (…)	  Men	  når	  private	  fonde	  støtter,	  har	  vi	  
ikke	  mulighed	  for	  en	  offentlig	  diskussion	  om,	  hvad	  midlerne	  bruges	  til,	  og	  hvad	  vi	  ønsker,	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kunstens	  rolle	  skal	  være	  i	  vores	  samfund.	  Det	  er	  bestyrelser,	  der	  bag	  lukkede	  døre	  suverænt	  
bestemmer.”	  	  Der	  er	  et	  stort	  misforhold	  mellem	  den	  underforståede,	  bredt	  vedtagne	  antagelse,	  at	  dansk	  kulturpolitik	  skal	  styres	  offentligt	  –	  en	  demokratidiskurs	  og	  det	  faktum,	  at	  private	  fonde	  bliver	  beskrevet	  som	  en	  samlet,	  magtfuld	  sektor,	  der	  står	  uden	  for	  samfundet	  –	  en	  magtdiskurs.	  Det	  store	  misforhold	  mellem	  på	  den	  ene	  side	  et	  underforstået	  bredt	  vedtaget	  faktum,	  at	  dansk	  kulturpolitik	  skal	  styres	  offentligt,	  bliver	  stillet	  over	  for	  de	  private	  fonde,	  der	  beskrives	  som	  en	  samlet	  magtfuld	  sektor,	  der	  står	  uden	  for	  samfundet.	  Adskillelsen	  af	  de	  to	  forskellige	  institutioner,	  der	  beskrives	  som	  havende	  divergerende	  interesser,	  fremhæves	  særligt	  ved	  anvendelsen	  af	  personlige	  pronominer,	  som	  også	  tidligere	  nævnt,	  ”vi	  [har]	  ikke”,	  ”hvad	  vi	  
ønsker”	  og	  ”vores	  samfund”	  kontra	  ”bestyrelser	  […]	  bag	  lukkede	  døre”.	  At	  der	  er	  tale	  om	  et	  problem	  med	  særlig	  høj	  relevans	  tydeliggøres	  blandt	  andet	  af	  Peter	  Duelund	  igennem	  ordet	  ”paradigmeskift”,	  der	  skal	  beskrive,	  at	  vi	  netop	  nu	  står	  ved	  en	  skillevej,	  og	  at	  beslutningen	  om,	  hvilken	  vej	  vi	  tager	  allerede	  er	  taget	  –	  af	  fondene	  –	  og	  at	  det	  har	  negative	  konsekvenser	  for	  samfundet,	  som	  vi	  kender	  og	  ønsker	  det,	  nemlig	  værende	  demokratisk	  i	  form	  af	  ”afvikling	  af	  
staten”,	  som	  Bent	  Meier	  Sørensen	  formulerer	  det.	  	  Peter	  Duelund	  og	  Bent	  Meier	  Sørensens	  udtalelser	  bliver	  efterfulgt	  af	  synsvikler	  fra	  den	  modsatte	  part,	  nemlig	  direktør	  i	  Bikubenfonden	  Søren	  Kaare-­‐Andersen,	  men	  ved	  at	  introducere	  Peter	  Duelund	  og	  Bent	  Meier	  Sørensen	  som	  henholdsvis	  ”lektor	  ved	  Kunst-­‐	  og	  
Kulturvidenskab	  på	  Københavns	  Universitet	  og	  leder	  af	  Nordisk	  Kulturinstitut”	  og	  ”professor	  i	  
kulturøkonomi	  [på	  CBS]”	  i	  forhold	  til	  Søren	  Kaare-­‐Andersen,	  der	  blot	  beskrives	  som	  værende	  ”en	  af	  kulturlivets	  største	  bidragsydere”,	  er	  der	  et	  voldsomt	  misforhold	  i	  krediteringen	  af	  udtalelserne.	  Hvor	  de	  to	  førstnævnte	  bliver	  fremstillet	  som	  absolutte	  eksperter	  på	  området,	  fremstilles	  Søren	  Kaare-­‐Andersen	  nærmest	  som	  om,	  at	  han	  selv	  er	  en	  del	  af	  problemet.	  Derfor	  får	  han	  tilskrevet	  meget	  lidt	  troværdighed,	  når	  han	  fremstiller	  sine	  argumenter.	  	  Søren	  Kaare-­‐Andersen	  tillægges	  i	  artiklen	  en	  holdning	  som	  værende	  direkte	  uenig	  med	  forskernes	  påstand	  om	  ”demokratisk	  underskud”	  og	  ”afvikling	  af	  staten”:	  ”[…]	  [D]irektør	  Søren	  
Kaare-­‐Andersen	  [afviser],	  at	  fondene	  udgør	  et	  demokratisk	  problem.”	  Dette	  påstås	  på	  trods	  af,	  at	  han	  rent	  faktisk	  ikke	  på	  noget	  tidspunkt	  citeres	  for	  at	  sige	  noget,	  der	  forholder	  sig	  direkte	  til	  påstanden,	  da	  vi	  ikke	  bliver	  præsenteret	  for	  journalistens	  spørgsmål	  til	  ham.	  Til	  gengæld	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udtaler	  han,	  ”At	  det	  offentlige	  trækker	  sig	  mere	  og	  mere	  tilbage,	  dét,	  synes	  jeg,	  er	  problemet.”	  Med	  ovenstående	  citat	  gøres	  det	  klart,	  at	  Søren	  Kaare-­‐Andersen	  ikke	  vil	  påtage	  sig	  et	  gran	  af	  ansvar	  for	  nogen	  negativ	  udvikling,	  der	  måtte	  finde	  sted	  i	  fondsverdenen,	  men	  at	  ansvaret	  skal	  placeres	  hos	  dem,	  der	  har	  ansvaret	  for	  det	  offentlige	  støttesystem,	  hvilket	  er	  politikerne.	  Desuden	  tilføjes	  endnu	  et	  citat	  af	  ham,	  der	  viser	  Søren	  Kaare-­‐Andersen	  nærmest	  som	  selvstændig	  ejer	  af	  Bikubenfondens	  økonomiske	  midler:	  ”Det	  er	  paradoksalt,	  at	  fordi	  man	  som	  
fond	  har	  lyst	  til	  at	  give	  nogle	  private	  penge	  væk,	  så	  skal	  man	  lade	  andre	  folk	  bestemme,	  hvad	  
man	  skal	  bruge	  dem	  på.”	  Når	  Søren	  Kaare-­‐Andersen	  anvender	  det	  personlige	  pronomen	  ”man	  
som	  fond”	  sættes	  der	  lighedstegn	  mellem	  ham	  selv	  og	  fonden,	  og	  på	  samme	  tid	  sættes	  han	  og	  fonden	  uden	  for	  samfundet	  i	  stil	  med	  tidligere	  tilfælde	  i	  artiklen,	  hvor	  han	  også	  taler	  om	  et	  ”man”	  i	  forhold	  til	  at	  lade	  ”andre	  bestemme,	  hvad	  man	  skal	  […]”.	  	  Søren	  Kaare-­‐Andersens	  henvisning	  til,	  at	  de	  af	  forskerne	  nævnte	  problemer	  er	  et	  politisk	  ansvar,	  behandler	  artiklen	  afslutningsvis	  ved	  at	  citere	  politiker	  og	  socialdemokratisk	  kulturordfører	  Troels	  Ravn.	  Citaterne,	  der	  anvendes,	  har	  hovedsageligt	  til	  formål	  at	  underbygge	  Peter	  Duelunds,	  Bent	  Meier	  og	  de	  i	  øvrigt	  i	  artiklen	  fremstillede	  overordnede	  temaer,	  nemlig	  ”[…]	  behov	  for	  gennemsigtighed	  og	  demokratisk	  styring”,	  som	  Troels	  Ravn	  bliver	  citeret.	  Teksten	  forud	  for	  citatet	  giver	  læseren	  det	  indtryk,	  at	  ”nu	  sker	  der	  noget”	  og	  det,	  der	  sker,	  sker	  på	  baggrund	  af	  Politikens	  engagement	  i	  emnet:	  ”På	  Christiansborg	  vil	  
Enhedslisten,	  SF	  og	  Socialdemokraterne	  nu	  tage	  emnet	  op	  med	  kulturminister	  Marianne	  Jelved	  
(R).”	  Særligt	  anvendelse	  af	  biordet	  ”nu”	  og	  udsagnsordet	  ”vil”,	  og	  at	  vi	  er	  i	  slutningen	  af	  artiklen,	  virker	  om	  en	  slags	  konklusion,	  hvilket	  netop	  giver	  læseren	  det	  indtryk,	  at	  det	  er	  på	  baggrund	  af	  den	  netop	  læste	  artikel,	  at	  handlingen,	  der	  loves,	  foretages.	  	  
Artikel	  2	  –	  ”Fondsverdenen	  er	  et	  kulturelt	  mørkeland”	  Rubrikken	  sætter	  med	  ordet	  ”Fondsverdenen”	  alle	  private	  fonde	  i	  samme	  kategori,	  og	  ved	  at	  tilføje	  det	  negativt	  klingende	  ”kulturelt	  mørkeland”	  males	  et	  billede	  af	  en	  underbelyst	  sektor.	  ”Fondene”	  skæres	  på	  denne	  måde	  over	  én	  bred	  kam	  igennem	  hele	  artiklen,	  hvilket	  eksempelvis	  tydeliggøres	  i	  brugen	  af	  personlige	  pronominer	  som	  ”de”,	  ”dem”	  kontra	  ”os”,	  ”vi”	  og	  ”samfundet”.	  I	  begyndelsen	  af	  artiklen	  er	  der	  placeret	  en	  faktaboks,	  der	  har	  til	  formål	  kort	  at	  sætte	  læseren	  ind	  i,	  hvad	  journalisterne	  Sandra	  Brovall	  og	  Camilla	  Stockmann	  mener	  er	  de	  væsentligste	  emner	  i	  historien.	  I	  bunden	  af	  boksen	  gøres	  læseren	  opmærksom	  på,	  at	  der	  er	  tale	  om	  en	  serie	  af	  artikler	  som	  led	  i	  en	  større	  undersøgelse,	  Politiken	  er	  i	  færd	  med	  at	  udføre.	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Ovennævnte	  journalister	  er	  de	  samme,	  som	  har	  forfattet	  artikel	  1,	  og	  de	  præsenteres	  med	  billede	  som	  henholdsvis	  ”Journalist”	  og	  ”Kulturjournalist”,	  der	  har	  til	  formål	  at	  give	  dem	  autoritet	  og	  troværdighed	  over	  for	  læseren.	  Hvor	  artikel	  1	  kun	  indeholder	  lidt	  over	  700	  ord,	  er	  denne	  betydeligt	  længere	  –	  den	  længste	  af	  alle	  seks	  artikler	  –	  og	  indeholder	  over	  4500	  ord,	  hvorfor	  analysen	  af	  denne	  også	  vil	  blive	  væsentligt	  længere.	  Der	  er	  dog	  i	  ganske	  mange	  tilfælde	  tale	  om	  direkte	  manifest	  intertekstualitet	  (Jørgensen	  &	  Phillips	  1999:	  94),	  hvor	  artiklen	  åbenlyst	  trækker	  på	  og	  genbruger	  elementer	  fra	  den	  tidligere	  artikel	  1.	  Her	  kan	  eksempelvis	  nævnes	  afsnittet,	  hvor	  de	  omtalte	  1,5	  milliarder	  i	  Artikel	  1	  opstilles	  over	  for	  de	  500	  millioner	  fra	  Statens	  Kunstfond.	  	  	  Ligesom	  i	  den	  første	  artikel	  gives	  læseren	  her	  ganske	  tidligt	  et	  meget	  negativt	  billede	  af	  fondsverdenen,	  som	  indledningsvist	  bliver	  slået	  kraftigt	  an	  i	  både	  rubrik	  og	  underrubrik.	  ”Fondsverden”	  og	  ”De	  private	  fonde”	  er	  første	  ord	  i	  henholdsvis	  rubrik	  og	  underbrik	  og	  sættes	  umiddelbart	  i	  forbindelse	  og	  som	  årsagen	  til	  både	  det	  ”kulturelle	  mørkeland”	  samt	  en	  ”uigennemtrængelig	  verden”,	  som	  de	  ”regerer”	  til	  frygt	  for	  forskere,	  der	  ligesom	  i	  Artikel	  1	  ”advarer”	  mod	  blandt	  andet	  ”demokratisk	  underskud”.	  Med	  verbet	  ”regere”	  gives	  der	  associationer	  til	  fonde	  eller	  fondes	  ledere	  som	  en	  slags	  konger,	  der	  på	  den	  måde	  får	  ansvaret,	  årsagen	  og	  skylden	  for	  det	  ”demokratiske	  underskud”.	  Et	  slags	  feudalt,	  magtfuldt	  parallelsamfund,	  der	  påvirker	  det	  danske	  demokrati	  negativt.	  	  
Et	  feudalsk	  fondslandskab	  Ligesom	  der	  almindeligvis	  med	  magten	  i	  et	  feudalt	  samfund	  er	  tale	  om	  nepotisme	  i	  den	  reneste	  grad	  i	  kraft	  af,	  at	  magten	  går	  videre	  i	  monarkens	  egen	  familie,	  bliver	  fondsverdenen	  i	  artiklen	  beskrevet	  som	  værende	  nepotistisk	  i	  både	  begyndelsen	  og	  slutningen	  af	  artiklen.	  Karsten	  Ohrt,	  bestyrelsesformand	  i	  Ny	  Carlsbergfondet,	  citeres	  således:	  ”Jeg	  har	  lige	  haft	  
besøg	  af	  Holger	  Reenberg,	  der	  er	  direktør	  for	  Kunstmuseet	  Heart	  i	  Herning	  […]	  Jeg	  spurgte	  ham:	  
Var	  det	  ikke	  noget	  for	  dit	  museum?	  [henviser	  til	  to	  kunstværker	  nyligt	  indkøbt	  af	  fonden]”.	  Dette	  giver	  et	  billede	  af	  almindelige	  ansøgningsprocesser	  som	  værende	  ikkeeksisterende,	  og	  at	  midler	  og	  kunst	  er	  noget,	  der	  uddeles	  magtfulde	  venner	  i	  kunst-­‐	  og	  fondsverdenen	  imellem.	  Artiklen	  afsluttes	  på	  kunstmuseet	  Heart	  i	  Herning.	  Der	  fortælles,	  at	  ansøgningen	  til	  kunstværkerne	  beskrevet	  i	  begyndelsen	  af	  artiklen	  er	  afsendt	  på	  opfordring	  af	  Karsten	  Ohrt,	  og	  at	  museumsdirektøren	  ”	  […]	  regner	  med,	  at	  han	  om	  nogle	  uger	  kunne	  hænge	  Allan	  Ottes	  
megaplatter	  op	  på	  væggen	  i	  sit	  jyske	  museum”.	  Kunstmuseet	  bliver	  således	  nærmest	  beskrevet	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som	  værende	  museumsdirektør	  Holger	  Reenbergs	  private	  ejendom,	  ansøgningsprocessen	  bliver	  beskrevet	  som	  spil	  for	  galleriet,	  og	  Ny	  Carlsbergfondets	  støtte	  får	  karakter	  af	  at	  være	  aftalt	  på	  forhånd	  to	  venner	  imellem	  i	  stil	  med	  i	  resten	  af	  det	  elitære	  og	  magtfulde	  fondsliv,	  der	  males	  et	  billede	  af	  i	  artiklen.	  I	  forlængelse	  heraf	  bliver	  Karsten	  Ohrt	  fortsat	  beskrevet	  som	  en	  magtfuld	  mand,	  hvilket	  skal	  forstås	  negativt.	  Det	  negative	  fremhæves	  bl.a.	  ved	  at	  beskrive	  indgangen	  til	  fondens	  hovedkvarter	  og	  hans	  arbejde	  her:	  	  	  ”Ny	  Carlsbergfondets	  betydning	  for	  dansk	  kunst	  er	  indiskutabel.	  Bag	  den	  sorte	  port	  i	  
Brolæggerstræde	  midt	  i	  det	  gamle	  København	  har	  den	  nye	  formand,	  Karsten	  Ohrt,	  ansvar	  for	  
fordelingen	  af	  store	  summer.	  I	  år	  skal	  han	  fordele	  105	  mio.	  med	  sine	  to	  bestyrelsesmedlemmer	  til	  
dansk	  kunst	  og	  kunstforskning.”	  	  Med	  adjektivet	  ”indiskutabel”	  gives	  der	  ikke	  plads	  til,	  at	  læseren	  selv	  kan	  vurdere	  situationen.	  Selve	  indgangen,	  ”den	  sorte	  port”,	  anvendes	  som	  billede	  på	  det	  ”mørkeland”,	  der	  henvises	  til	  i	  rubrikken	  og	  giver	  et	  billede	  af	  noget	  uigennemtrængeligt,	  dystert	  og	  frygtindgydende.	  Det	  ”gamle	  København”	  kan	  forstås	  på	  to	  måder:	  Det	  kan	  være	  en	  henvisning	  til	  noget	  gammeldags,	  fastlåst	  og	  konservativt,	  hvilket	  kan	  give	  et	  billede	  af	  fondsledelse	  som	  værende	  en	  gammeldags	  og	  hemmelig	  cigarklub	  eller	  et	  logelignende	  foretagende.	  Der	  kunne	  dog	  også	  være	  tale	  om	  en	  henvisning	  til	  København	  som	  Danmarks	  stolte	  hovedstad	  og	  altså	  noget	  mørkt	  og	  dystert	  placeret	  heri,	  som	  en	  trussel	  mod	  læserens	  demokratiske	  Danmark.	  Karsten	  Ohrt	  bliver	  direkte	  uden	  om	  Ny	  Carlsbergfondet	  tilskrevet	  et	  ”ansvar	  for	  fordelingen	  af	  store	  
summer”	  sammen	  med	  ”sine	  to	  bestyrelsesmedlemmer”,	  hvilken	  igen	  understreger	  det	  tidligere	  billede	  af	  fondsledelse	  som	  en	  slags	  magtfuldt	  loge-­‐foretagende,	  der	  ”regeres	  af	  de	  få”,	  som	  det	  nævnes	  i	  rubrikken.	  Netop	  denne	  magt	  giver	  journalisterne	  desuden	  som	  eneste	  årsag	  til	  Karsten	  Ohrts	  incitament	  for	  at	  ville	  bestride	  embedet	  som	  bestyrelsesformand	  i	  fonden:	  ”Det	  
er	  netop	  det,	  der	  forklarer	  Karsten	  Ohrts	  beslutning	  om	  efter	  seks	  år	  at	  forlade	  en	  af	  landets	  
vigtigste	  museumsposter,	  direktørjobbet	  på	  Statens	  Museum	  for	  Kunst	  (…)”.	  Især	  ordet	  ”netop”	  fremstiller	  udtalelsen	  som	  noget	  indiskutabelt.	  At	  Karsten	  Ohrt	  skulle	  være	  interesseret	  i	  at	  flytte	  fra	  Statens	  Museum	  for	  Kunst	  italesættes	  som	  ekstra	  negativt	  ved	  at	  understrege	  stillingen	  som	  ”en	  af	  landets	  allervigtigste	  museumsposter”,	  og	  at	  magt	  er	  mere	  i	  centrum	  for	  Karsten	  Ohrt	  end	  kulturel	  prestige.	  Det	  giver	  ydermere	  et	  negativt	  indtryk	  af	  Karsten	  Ohrt,	  at	  han	  flytter	  fra	  ”Statens	  Museum	  for	  Kunst”	  og	  altså	  noget	  offentligt	  og	  i	  stedet	  til	  noget,	  der	  er	  beskrevet	  som	  ”privat”,	  hvilket	  underbygger	  det	  centrale	  tema	  om	  ”demokratisk	  underskud”.	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  Afslag	  fra	  flere	  fonde	  om	  at	  medvirke	  i	  interview	  medtages	  i	  artiklen	  for	  at	  underbygge	  påstanden	  om	  de	  lukkede	  fonde.	  Her	  Henrik	  Tvarnø,	  direktør	  for	  A.P.	  Møller	  Fonden:	  ”Tak	  for	  
det	  smigrende	  tilbud	  om	  et	  interview,	  som	  jeg	  dog	  høfligst	  takker	  nej	  til.”.	  Ordlyden	  i	  citatet	  fremstår	  næsten	  som	  latterliggørende	  af	  journalisten,	  hvilket	  får	  Henrik	  Tvarnø	  til	  at	  fremstå	  usympatisk,	  og	  hans	  meget	  formfuldendte	  stil	  giver	  ligeledes	  et	  indtryk	  af	  ham	  som	  værende	  gammeldags	  og	  måske	  endda	  snobbet,	  hvilket	  underbygger	  diskursen	  om	  de	  elitære	  logelignende	  magtgrupperinger	  –	  magtdiskursen.	  Det	  samme	  er	  tilfældet	  med	  svaret	  fra	  Detlefs’	  Fonde:	  ”Vi	  ønsker	  at	  fastholde	  vor	  principielle	  beslutning	  om	  ikke	  at	  give	  interviews”.	  Også	  her	  kan	  formen	  tolkes	  som	  gammeldags,	  og	  ved	  i	  begge	  tilfælde	  at	  benytte	  afslagene	  aktivt	  i	  artiklen	  gives	  fondene	  en	  stemme,	  på	  trods	  af	  deres	  ønske	  om	  ikke	  at	  medvirke,	  hvilket	  på	  denne	  måde	  tjener	  journalistens	  ærinde	  dobbelt	  ved	  at	  fremstille	  dem	  både	  som	  lukkede	  og	  samtidigt	  usympatiske.	  	  	  
Katalytisk	  Filantropi	  Som	  vi	  senere	  skal	  se	  det	  i	  analysen	  af	  interview	  med	  medarbejdere	  i	  fondene,	  er	  transparens	  et	  tilbagevendende	  fokus,	  og	  der	  bliver	  gjort	  ganske	  meget	  ud	  af	  blandt	  de	  interviewede	  at	  fortælle	  om	  en	  generel	  udvikling	  hen	  imod	  større	  gennemsigtighed	  og	  åbenhed	  i	  det	  danske	  fondslandskab.	  Dette	  fokuspunkt	  bliver	  også	  behandlet,	  dog	  på	  en	  noget	  anderledes	  facon	  i	  artiklen.	  Under	  overskriften	  ”Katalytisk	  filantropi”	  medgives	  det,	  dog	  modvilligt,	  at	  ”nogle	  (i	  
kursiv)	  af	  de	  store	  danske	  fonde	  er	  begyndt	  at	  agere	  anderledes”.	  Ved	  at	  kursivere	  ”nogle”	  understreges	  det,	  at	  det	  absolut	  ikke	  er	  alle	  fonde,	  der	  udvikler	  sig.	  Denne	  udvikling,	  som	  fondene	  selv	  sætter	  mærkater	  som	  ”åbenhed”,	  ”transparens”	  og	  ”gennemsigtighed”	  på,	  hvilket	  må	  opfattes	  som	  plusord,	  sætter	  artiklen	  i	  en	  noget	  anden	  kontekst	  ved	  at	  indsætte	  et	  citat	  af	  Nordeafondens	  direktør	  Henrik	  Lehmann	  Andersen:	  ”Evalueringer	  af	  effektmålinger	  er	  meget	  
oppe	  i	  tiden	  i	  fondsverdenen”.	  Ved	  at	  benytte	  disse	  ord	  får	  udviklingen	  en	  ny	  negativ	  klang,	  idet	  den	  sættes	  i	  sammenhæng	  med	  en	  helt	  anden	  diskursorden	  –	  Forretningsverdenen	  i	  og	  med,	  at	  evaluering	  og	  effektmåling	  i	  denne	  sektor	  er	  meget	  anvendte	  buzzwords5.	  Udover	  at	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  Et	  idiom,	  der	  anvendes	  af	  en	  større	  gruppe	  mennesker,	  som	  til	  tider	  bruges	  til	  at	  skabe	  autoritet	  gennem	  særlig	  tekniskklingende	  ordlyd.	  Der	  er	  ofte	  tale	  om	  ord,	  som	  brugeren	  ikke	  selv	  kender	  den	  nøjagtige	  betydning	  af,	  og	  som	  i	  øvrigt	  kan	  have	  mistet	  sin	  oprindelige	  betydning	  gennem	  endeløse	  repetitioner.	  Kilder:	  	  http://www.thefreedictionary.com/buzzword	  http://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=buzzword	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sætte	  den	  katalytiske	  filantropi	  i	  tæt	  forbindelse	  med	  forretningslivet	  sættes	  den	  også	  i	  forbindelse	  med	  kemiens	  verden,	  da	  journalisten	  ønsker	  at	  male	  et	  skræmmebillede	  af	  tendensen:	  	  	  ”Ordet	  katalytisk	  er	  en	  metafor	  lånt	  fra	  kemien	  verden,	  hvor	  en	  katalysators	  funktion	  er	  at	  øge	  
hastigheden	  af	  en	  kemisk	  reaktion.	  I	  fondsverdenen	  betyder	  det,	  at	  en	  fond	  ved	  hjælp	  af	  sine	  
millioner	  kan	  skubbe	  voldsommere	  på	  en	  bestemt	  udvikling.”	  	  	  Ved	  at	  lave	  en	  sammenkædning	  til	  kemiens	  verden	  gøres	  fondenes	  metoder	  til	  at	  støtte	  på	  til	  noget	  unaturligt	  og	  uhumanistisk	  i	  modsætning	  til	  kunst-­‐	  og	  kulturlivet,	  der	  kunne	  beskrives	  som	  værende	  så	  anderledes	  en	  verden,	  som	  muligt.	  Ud	  over	  at	  gøre	  tendensen	  negativ	  ved	  at	  beskrive	  den	  som	  unaturlig	  gøres	  den	  ligeledes	  negativ	  ved	  blandt	  andet	  anvendelse	  af	  adverbiet	  ”voldsommere”	  foran	  ordet	  ”udvikling”,	  der	  eller	  havde	  kunnet	  forstås	  positivt.	  	  En	  anden	  genganger	  i	  artiklen	  er	  Søren	  Kaare-­‐Andersen,	  der	  i	  denne	  artikel	  bliver	  gjort	  til	  talsmand	  for	  udviklingen	  eller	  metoden	  katalytisk	  filantropi,	  der	  bliver	  refereret	  til	  i	  artiklen,	  hvilket	  understreger	  over	  for	  læseren,	  at	  her	  er	  tale	  om	  en	  overlagt	  handling,	  som	  fondene	  er	  ganske	  bevidste	  om.	  Umiddelbart	  kan	  det	  ikke	  læses	  ud	  fra	  de	  anvendte	  citater,	  at	  det	  netop	  er	  emnet	  katalytisk	  filantropi,	  der	  har	  ligget	  til	  grund	  for	  Søren	  Kaare-­‐Andersens	  udtalelser,	  da	  læseren	  ikke	  har	  mulighed	  for	  at	  læse	  hverken	  spørgsmålet	  eller	  den	  større	  kontekst,	  som	  der	  er	  talt	  i:	  	  	  	  ”Vi	  har	  ændret	  os	  fra,	  hvad	  vi	  var	  før	  i	  tiden.	  Det,	  vi	  vurderer	  på	  baggrund	  af	  i	  dag,	  er,	  at	  vi	  vil	  ind	  
og	  arbejde	  med	  projekterne	  […]	  Det	  er	  med	  vilje,	  jeg	  ikke	  siger	  støtter,	  for	  det	  kan	  være	  ting,	  vi	  
selv	  påbegynder	  og	  tager	  initiativ	  til”.	  	  	  I	  denne	  sammenhæng	  anvendes	  citatet	  til	  at	  understøtte	  påstanden	  om,	  at	  fondene	  bevidst	  udvikler	  sig	  hen	  imod,	  at	  de	  indtager	  en	  mere	  magtfuld	  rolle	  i	  forhold	  til	  kulturstøtte	  og	  produktion.	  Det	  gøres	  først	  og	  fremmest	  ved	  at	  placere	  citatet	  i	  afsnittet	  med	  netop	  mellemrubrikken	  ”Katalytisk	  filantropi”,	  og	  ikke	  mindst	  ved	  at	  lade	  det	  efterfølge	  af	  journalistens	  egen	  tolkning	  af	  situationen	  på	  baggrund	  af	  citater	  fra	  sociolog	  Christoph	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/buzzword	  http://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=buzzword	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Houman	  Ellersgaard.	  Inden	  citatet	  fremstilles,	  males	  et	  billede	  for	  læseren	  af	  den	  ekstreme	  kontrast,	  der	  ligger	  mellem	  Carlsbergfondet	  som	  værende	  ”den	  store	  pengetank”	  og	  Karsten	  Ohrt	  ved	  sit	  ”store	  Kaare	  Klint-­‐bord”	  i	  forhold	  til	  Københavns	  Universitets	  Samfundsstudier.	  Dette	  sætter	  lighedstegn	  i	  læserens	  bevidsthed	  mellem	  samfundsstudier	  og	  Københavns	  Universitet	  som	  værende	  en	  vigtig	  del	  af	  samfundet,	  der	  dog	  nedprioriteres	  og	  fattes	  penge	  i	  forhold	  til	  fondene,	  der	  beskrives	  som	  stenrige	  pengetanke	  samt	  noget,	  der	  står	  uden	  for	  samfundet,	  men	  alligevel	  gives	  fordelagtige	  skattefordele,	  som	  det	  tidligere	  er	  beskrevet:	  	  	  ”I	  et	  trangt,	  slidt	  lokale,	  hvor	  stolene	  er	  ukurante,	  forsøger	  sociolog	  Christoph	  Houman	  
Ellersgaard	  at	  give	  svar	  på,	  hvad	  det	  betyder,	  at	  fondene	  har	  omfortolket	  deres	  samfundsrolle.”	  	  Den	  voldsomme	  kontrast	  i	  møblementet	  i	  henholdsvis	  Københavns	  Universitets	  Samfundsstudier	  og	  Carlsbergfondet	  er	  slående,	  hvilket	  understøtter	  ovenstående	  pointe.	  
Økonomidiskursen,	  der	  blandt	  andet	  italesættes	  med	  ordene	  ”den	  store	  pengetank”,	  og	  som	  Søren	  Kaare-­‐Andersen	  ellers	  forsøger	  at	  komme	  væk	  fra	  ved	  at	  insistere	  på	  at	  tale	  om	  at	  ”arbejde”	  i	  stedet	  for	  ”støtte”,	  fortsætter	  Christoph	  Houman	  Ellersgaard	  med	  at	  tale	  om	  blandt	  andet	  ”økonomiske	  magtressourcer”,	  der	  veksles	  til	  ”kulturelle	  magtressourcer	  […]	  ved	  hjælp	  af	  
en	  pengetank”.	  Der	  skabes	  på	  denne	  måde	  et	  billede	  af	  fondenes	  arbejde	  udelukkende	  bestående	  i	  at	  anvende	  sine	  penge	  til	  at	  købe	  sig	  nye	  former	  for	  magt	  og	  i	  øvrigt	  af	  kultur	  som	  værende	  en	  vare,	  der	  kan	  købes	  og	  sælges.	  Sidstnævnte	  ligger	  ganske	  fint	  i	  tråd	  med	  Faircloughs	  betragtninger	  af	  almindeligheden	  i	  og	  udviklingen	  imod,	  at	  kommunikationsmedarbejdere	  anvender	  diskurser,	  der	  i	  højere	  grad	  betragter	  medborgere	  som	  forbrugere.	  Dette	  skal	  ses	  som	  både	  afspejling	  af	  og	  drivkraft	  i	  forandringer,	  der	  af	  Fairclough	  henvises	  til	  som	  en	  ”marketization	  of	  discourse”,	  hvor	  markedsdiskurser	  vinder	  indflydelse	  på	  eller	  endda	  overtager	  offentlige	  institutioners	  praksisser	  (Jørgensen	  &	  Phillips	  1999:	  83-­‐84).	  	  
Demokratisk	  underskud	  Ud	  over	  den	  voldsomme	  kontrast,	  der	  blev	  beskrevet	  i	  det	  tidligere	  citat	  om	  de	  ringe	  forhold	  ved	  Københavns	  Universitets	  Samfundsstudier,	  lægger	  journalisten	  en	  påstand	  ind	  i	  sætningen	  nemlig,	  at	  fondene	  har	  ”omfortolket	  deres	  samfundsrolle”.	  Der	  kommer	  her	  en	  diskurs	  frem,	  der	  omhandler	  fondenes	  rolle	  i	  samfundet.	  I	  ordet	  ”omfortolket”	  ligger,	  at	  der	  har	  været	  en	  almindeligt	  vedtaget	  ”fortolkning”	  af,	  hvad	  fondenes	  samt	  kulturens	  rolle	  i	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samfundet	  har	  været	  –	  en	  demokratidiskurs.	  Denne	  traditionelle	  demokratidiskurs	  bliver	  i	  denne	  artikel	  i	  særdeleshed	  italesat	  af	  Peter	  Duelund,	  der	  beskriver	  den	  traditionelle	  danske	  og	  nordiske	  kulturmodel.	  Den	  katalytiske	  filantropi	  kommer	  således	  til	  at	  stå	  over	  for	  især	  Peter	  Duelunds	  henholdsvis	  ”nordiske	  og	  amerikanske	  kulturmodel”:	  	  ”Den	  nordiske	  kulturpolitiske	  model	  handler	  om,	  at	  folk	  skal	  have	  lige	  kulturelle	  muligheder,	  og	  
at	  alle	  kan	  være	  med	  til	  at	  udforme	  og	  diskutere	  indholdet	  af	  vores	  kultur.	  Men	  den	  model	  er	  ved	  
at	  blive	  ændret	  til	  fordel	  for	  den	  amerikanske	  hjælpermodel.	  Her	  satser	  den	  offentlige	  
kulturpolitik	  ensidigt	  på,	  at	  private	  midler	  støtter	  kunst	  og	  kultur”	  	  Den	  ovennævnte	  demokratidiskurs	  efterfølges	  umiddelbart	  af	  en	  sammenblandet	  økonomi-­‐	  og	  
juradiskurs,	  hvor	  fondsbeskatningslovgivningen	  anvendes	  til	  at	  påvise,	  hvad	  der	  i	  artiklen	  bliver	  henvist	  til	  som	  fondenes	  skatte-­‐”begunstigelser”	  og	  dermed	  noget	  som	  nærmest	  har	  karakter	  af	  at	  være	  en	  gave,	  fondene	  gives.	  	  ”>>Flere	  penge	  er	  godt.	  Men	  det	  er	  en	  kortslutning	  at	  tro,	  at	  vi	  ikke	  betaler.	  Når	  fonde	  donerer,	  
trækkes	  midlerne	  fra	  i	  skat<<	  siger	  Peter	  Duelund	  og	  peger	  på	  den	  regel,	  der	  betyder,	  at	  fonde	  
kan	  trække	  125	  procent	  fra	  i	  skat,	  når	  de	  yder	  støtte.	  Hvis	  de	  giver	  10	  mio.	  kr.,	  kan	  de	  således	  
trække	  12,5	  mio.	  kr.	  fra.	  >>Dermed	  reduceres	  det	  samlede	  skattegrundlag	  i	  Danmark	  –	  også	  til	  
kunst	  og	  kultur.	  Alt	  andet	  lige	  er	  det	  os,	  der	  betaler	  som	  borgere<<.”	  	  Ovenstående	  lange	  citat	  indeholder	  mange	  elementer,	  det	  er	  en	  analyse	  værd:	  ”Flere	  penge	  er	  
godt”	  viser	  især,	  men	  også	  hele	  resten	  af	  karakteren	  af	  citatet,	  fokusset	  på	  økonomidiskursen.	  Journalisten	  anvender	  på	  trods	  af	  Søren	  Kaare-­‐Andersens	  insisteren	  på	  at	  tale	  om	  ”arbejde”	  i	  stedet	  for	  ”støtte”	  alligevel	  samme	  ord:	  ”når	  de	  yder	  støtte”.	  Dette	  bliver	  eksemplet	  blandt	  flere	  på,	  at	  journalisten	  aktivt	  vælger	  at	  tale	  ud	  fra	  andre	  diskurser	  end	  fondenes.	  De	  anvendte	  personlige	  pronomener	  giver	  ligesom	  så	  mange	  gange	  tidligere	  et	  billede	  af	  fondene	  uden	  for	  samfundet,	  og	  ved	  at	  tale	  om,	  at	  det	  er	  ”os,	  der	  betaler	  som	  borgere”	  gøres	  problemet	  særligt	  relevant	  for	  læseren,	  der	  får	  præsenteret	  en	  forestilling	  om,	  at	  fondene	  nærmest	  stjæler	  penge,	  der	  ellers	  havde	  tilhørt	  denne.	  Desuden	  er	  juradiskursen	  også	  væsentlig	  i	  citatet.	  Som	  det	  er	  beskrevet	  i	  kapitlet	  ’Teori	  om	  fonde	  og	  kulturstøtte’	  under	  afsnittet	  ’Hvad	  er	  en	  fond’,	  så	  er	  det	  ikke	  forkert	  at	  sige,	  at	  en	  fond	  potentielt	  kan	  opnå,	  hvad	  der	  kan	  anskues	  som	  et	  125%	  skattefradrag,	  men	  i	  dette	  regnestykke	  er	  der	  to	  sammenhængende	  faktorer,	  der	  er	  vigtige	  at	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få	  med.	  Først	  må	  det	  understreges,	  at	  fondens	  midler	  fortsat	  og	  uanset	  hvad	  må	  betragtes	  som	  selvstændige	  og	  selvejende,	  som	  det	  også	  er	  formuleret	  i	  loven.	  Og	  i	  kraft	  af,	  at	  disse	  midler	  tilhører	  fonden,	  som	  er	  forpligtet	  til	  at	  virke	  ud	  fra	  sine	  vedtægter	  om	  at	  støtte	  udspecificerede	  almennyttige	  formål,	  vil	  midlerne	  stadig	  være	  tilskrevet	  disse	  og	  skal	  uddeles	  hertil	  senest	  efter	  5	  år	  (dog	  15	  år	  ved	  almennyttige	  kulturelle	  formål)	  (Andersen	  2012:	  53).	  Derfor	  kan	  man	  forholde	  sig	  kritisk	  til	  ovenstående	  fremstilling	  af	  skattelovgivning,	  der	  kan	  komme	  til	  at	  fremstå,	  som	  om	  fondene	  ligefrem	  tjener	  flere	  penge,	  der	  opstår	  ud	  af	  ingenting,	  jo	  flere	  penge	  de	  uddeler.	  	  Peter	  Duelunds	  synspunkter	  bakkes	  op	  med	  anvendelsen	  af	  citater	  fra	  Bent	  Meier	  Sørensen,	  der	  også	  blev	  citeret	  i	  Artikel	  1.	  Hans	  citater	  læner	  sig	  især	  imod	  transparensdiskurs,	  
magtdiskurs	  og	  økonomidiskurs.	  Transparensdiskursen	  bliver	  blandt	  andet	  italesat,	  når	  han	  siger,	  at:	  ”De	  færreste	  fonde	  udtaler	  sig	  om,	  hvad	  de	  støtter,	  hvorfor	  de	  støtter	  dem,	  og	  hvem	  der	  
får	  afslag”.	  Citatet	  gøres	  særligt	  relevant	  for	  læseren	  ved	  at	  tale	  om	  muligheden	  (frygten)	  for,	  at	  ”[f]or	  eksempel	  kan	  der	  jo	  sagtens	  ligge	  tusind	  afslag	  til	  støtte	  af	  lokalidræt	  og	  gemme	  sig	  bag	  
en	  stor	  donation	  til	  en	  superarena”.	  Herefter	  anvendes	  et	  nøjagtigt	  ens	  citat	  fra	  Artikel	  1:	  ”Filosofien	  fra	  statens	  sider	  [sic!]	  er	  imidlertid,	  at	  så	  længe	  det	  skattemæssige	  er	  i	  orden,	  er	  alt	  i	  
orden,	  men	  det	  korte	  af	  det	  lange	  er,	  atfondene	  [sic!]	  unddrager	  sig	  demokratisk	  kontrol”.	  Citatet	  er	  som	  tidligere	  nævnt	  ikke	  det	  eneste	  eksempel	  på	  manifest	  intertekstualitet	  hvor	  der	  trækkes	  direkte	  på	  tidligere	  artikler.	  De	  to	  trykfejl	  i	  ovenstående	  fremstilling	  af	  citatet,	  kunne	  ydermere	  vidne	  om	  en	  fortravlet	  proces,	  hvor	  der	  ikke	  er	  tid	  og	  ressourcer	  til	  god	  nok	  korrekturlæsning,	  og	  at	  stof	  genbruges	  for	  hurtigt	  at	  give	  artiklen	  fylde.	  	  
Magtdiskursen	  kommer	  til	  udtryk	  hos	  Bent	  Meier	  Sørensen,	  når	  han	  taler	  om	  sit	  bud	  på	  en	  løsning	  til,	  hvad	  han	  beskriver	  som	  værende	  et	  problem,	  nemlig	  at	  genetablere	  Fondsregisteret,	  hvilket	  ifølge	  ham	  således	  ville	  give	  ”en	  vis	  magt	  tilbage	  til	  Kulturministeriet”,	  som	  han	  formulerer	  det.	  Ved	  at	  tale	  om	  at	  give	  magten	  ”tilbage”	  til	  Kulturministeriet	  udtrykker	  han	  implicit,	  at	  magten	  er	  overgivet	  til	  fondene,	  hvilket	  er	  negativt	  udtrykt	  i	  hans	  andre	  udtalelser,	  og	  at	  det	  derfor	  naturligvis	  vil	  være	  positivt	  at	  tilbagegive	  magten	  til	  sin	  traditionelle	  besidder.	  Den	  økonomiske	  diskurs	  italesætter	  Bent	  Meier	  Sørensen	  ved	  hovedsageligt	  at	  referere	  til	  fondenes	  aktiviteter	  som	  ”støtte”,	  ”donationer”,	  men	  også	  når	  han	  taler	  om,	  at	  ”Staten	  er	  jo	  med	  til	  at	  betale	  musikken”	  i	  forbindelse	  med	  hans	  argumentation	  for,	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at	  staten	  skal	  have	  magten	  tilbage,	  fastholder	  han	  synet	  på	  fondenes	  væsen	  som	  udelukkende	  økonomisk	  og	  noget,	  der	  kan	  betales	  for.	  	  
De	  mangfoldige	  fonde	  I	  det	  meste	  af	  artiklen	  er	  der	  en	  tendens	  til,	  at	  fondene	  beskues	  som	  værende	  en	  samlet,	  homogen	  gruppe,	  der	  refereres	  til	  som	  ”fondene”,	  ”fondslandskab”,	  ”dem”	  og	  ”de”,	  og	  som	  journalisterne	  lader	  stå	  som	  repræsentanter	  for	  hinanden	  ved	  at	  præsentere	  deres	  udtalelser	  i	  sammenhæng	  med	  betragtninger	  på	  netop	  en	  sådan	  samlet	  gruppe.	  Der	  er	  dog	  to	  stemmer,	  der	  får	  lov	  til	  at	  tale	  ud	  fra	  en	  anden	  betragtning,	  som	  lægger	  sig	  mere	  op	  ad,	  hvordan	  flere	  af	  interviewpersonerne,	  der	  medvirker	  i	  nærværende	  projekt,	  ynder	  at	  beskrive	  sig	  selv:	  Henrik	  Mahncke	  fra	  CBS,	  beskriver	  i	  stærk	  kontrast	  til	  især	  Peter	  Duelund	  fra	  Københavns	  Universitet	  og	  Bent	  Meier	  Sørensen	  fra	  CBS	  og	  den	  generelle	  fremstilling	  af	  fonde	  i	  artiklen,	  hvordan	  fonde	  efter	  hans	  mening	  er	  ”forskellige	  som	  dyr	  i	  skoven.	  Der	  er	  enorm	  variation”.	  Forud	  for	  hans	  næste	  citat,	  hvor	  han	  går	  direkte	  i	  kødet	  på	  det	  lige	  før	  kritiserede	  samlede	  fondssektorsyn,	  har	  journalisten	  dog	  tilføjet	  en	  sætning,	  der	  kan	  opfattes	  som	  særligt	  forvrængende:	  	  	  ”At	  de	  store	  fonde	  kommer	  til	  at	  optræde	  som	  små,	  alternative	  kulturministerier,	  i	  takt	  med	  at	  de	  
går	  mere	  målrettet	  efter	  at	  have	  en	  større	  effekt	  i	  samfundet,	  betragter	  Henrik	  Mahncke	  ikke	  
som	  noget	  fordækt.	  Modsat	  sociologen	  Christoph	  Houman	  Ellersgaard	  ser	  Henrik	  Mahncke	  de	  
små	  kulturministerier	  som	  en	  positiv	  udvikling”	  	  I	  citatet	  tilskrives	  Henrik	  Mahncke	  en	  klar	  holdning	  til	  ”små,	  alternative	  kulturministerier”	  på	  trods	  af,	  at	  læserne	  ikke	  vil	  kunne	  identificere	  nogen	  klar	  sammenhæng	  med	  dette	  i	  hans	  udsagn.	  I	  citatet	  bliver	  Christoph	  Houman	  Ellersgaard	  meget	  behændigt	  udstyret	  med	  den	  autoritetsgivende	  titel	  ”sociolog”.	  Udsagnet	  om	  disse	  alternative	  ministerier	  må	  desuden	  nødvendigvis	  opfattes	  negativt	  i	  henhold	  til	  den	  herskende	  tradition	  for	  magtens	  fordeling	  i	  det	  danske	  demokrati	  –	  ikke	  mindst	  i	  forhold	  til	  den	  tidligere	  præsenterede	  henvisning	  til	  Den	  Danske	  Kulturmodel	  af	  Peter	  Duelund.	  Hvor	  alle	  tidligere	  forskere	  udstyres	  med	  lignende	  titler	  og	  andre	  autoritetsgivende	  attributter	  udstyres	  Henrik	  Mahncke	  og	  senere	  Anker	  Brink	  Lund,	  der	  taler	  imod	  den	  herskende	  diskurs	  om	  et	  samlet	  fondslandskab,	  en	  
fondssektordiskurs,	  i	  en	  negativ	  forståelse,	  med	  en	  negativ	  tilføjelse	  om,	  at	  de	  er	  ”finansieret	  af	  
Realdania”.	  Dette	  har	  til	  formål	  at	  miskreditere	  deres	  udsagn	  i	  den	  forstand,	  at	  de	  derfor	  må	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være	  ude	  af	  stand	  til	  at	  være	  objektivt	  kritiske	  over	  for	  fonde,	  når	  de	  er	  støttet	  af	  én.	  Det	  kan	  i	  øvrigt	  nævnes,	  at	  Realdania	  er	  en	  forening	  og	  ikke	  en	  fond,	  hvilket	  er	  en	  tilbagevendende	  fejlagtig	  antagelse,	  der	  bakker	  op	  om	  blandt	  andet	  Anker	  Brink	  Lund	  og	  flere	  interviewpersoners	  udtalelser	  om	  nyhedsdækningen	  som	  værende	  uinformeret.	  	  
Faglighed	  Sjældent	  i	  artiklerne	  anvendes	  en	  faglighedsdiskurs,	  som	  vi	  senere	  skal	  se	  ellers	  er	  meget	  synlig	  i	  alle	  fem	  interview.	  Den	  første	  gang	  er,	  når	  tidligere	  nævnte	  sociolog	  Christoph	  Houman	  Ellersgaard	  ganske	  kort	  kommenterer,	  at	  fondene	  ifølge	  journalisten	  er	  ”begyndt	  at	  
ansætte	  konsulenter,	  der	  har	  en	  faglig	  baggrund	  i	  kulturområdet”,	  og	  om	  ”faglighed	  ikke	  er	  at	  
foretrække	  frem	  for	  den	  klassiske	  mæcenrolle	  […]”.	  Der	  kan	  sættes	  spørgsmålstegn	  ved	  udlægningen	  af,	  at	  fondene	  er	  begyndt	  at	  ansætte	  konsulenter,	  hvilket	  giver	  indtryk	  af	  at	  være	  noget	  meget	  nyligt.	  Der	  kan	  i	  hvert	  fald	  spores	  en	  tendens	  til	  mere	  end	  blot	  konsulentansættelser	  i	  udsnittet	  af	  interviewpersonernes	  baagrund	  i	  nærværende	  projekt	  som	  henholdsvis	  museumsinspektør	  på	  Louisiana,	  direktør	  i	  Sjællands	  Symfoniorkester	  og	  talsmand	  og	  udviklingschef	  i	  Roskilde	  Festival.	  I	  senere	  udtalelser	  fra	  samme	  interviewpersoner	  vil	  der	  desuden	  ligeledes	  tegne	  sig	  et	  billede	  af	  en	  tendens	  til	  en	  større	  udskiftning	  af	  personale,	  der	  giver	  fondene	  en	  mere	  bred	  faglig	  ekspertise	  end	  blot	  inden	  for	  jura	  og	  økonomi.	  Christoph	  Houman	  Ellersgaard	  gendriver	  dog	  hurtigt	  journalistens	  
faglighedsdiskurs	  som	  noget,	  der	  kunne	  forstås	  positivt	  ved,	  atter	  en	  gang	  at	  trække	  på	  magt-­‐	  og	  demokratidiskursen:	  ”Men	  ansættelsen	  af	  konsulenter	  er	  ikke	  med	  til	  at	  styrke	  demokratiet	  
nedefra	  […]	  Man	  placerer	  en	  meget	  stor	  magt	  i	  hænderne	  på	  konsulenterne,	  og	  den	  almindelige	  
befolkning	  har	  ingen	  indflydelse	  på,	  hvem	  de	  er”.	  Implicit	  ligger,	  at	  demokratiet	  har	  brug	  for	  at	  blive	  styrket,	  hvilket	  italesætter	  noget	  problematisk	  og	  problemet	  gøres	  særligt	  tydeligt	  for	  læseren	  ved	  også	  at	  tilføje,	  at	  ”den	  almindelige	  befolkning”	  er	  stillet	  magtesløse	  over	  for	  problemet,	  hvormed	  man	  har	  lukket	  for,	  at	  mere	  faglighed	  er	  vejen	  frem.	  	  
Bikube	  eller	  hvepsebo	  Den	  sidste	  lange	  del	  af	  artiklen	  fra	  afsnittet	  med	  mellemrubrikken	  ”Fonden	  der	  vil	  sætte	  spor”	  med	  fed	  skrift	  har	  en	  anden	  karakter	  end	  de	  første	  to	  tredjedele	  af	  artiklen.	  Første	  del	  består	  hovedsageligt	  af	  en	  lang	  række	  forskellige	  holdninger,	  udtalelser	  og	  påstande	  fra	  mange	  forskellige	  mennesker	  på	  kryds	  og	  tværs,	  krydret	  med	  journalistens	  egne	  tolkninger,	  antagelser	  og	  konklusioner.	  Dette	  står	  i	  relativt	  stor	  kontrast	  til	  den	  sidste	  del,	  der	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overvejende	  er	  fremstillet	  som	  en	  direkte	  udskrift	  fra	  et	  interview	  med	  Søren	  Kaare-­‐Andersen,	  der	  også	  er	  citeret	  i	  Artikel	  1.	  	  Søren	  Kaare-­‐Andersen	  lægger	  ud	  med	  at	  italesætte	  en	  tydelig	  transparensdiskurs	  med	  citatet:	  ”Alle	  væggene	  hos	  os	  er	  af	  glas,	  så	  du	  kan	  se	  igennem	  dem”	  og	  henviser	  med	  en	  glasmetafor	  til	  noget	  gennemsigtigt	  –	  transparent	  –	  der	  får	  til	  formål	  at	  bevise,	  at	  der	  intet	  fordækt	  er	  ved	  Bikubenfondens	  aktiviteter.	  Det	  bliver	  tydeligt,	  at	  netop	  transparensen	  er	  en	  af	  Bikubenfondens	  absolutte	  mærkesager.	  Søren	  Kaare-­‐Andersen	  fortsætter:	  ”Jeg	  tror	  ikke,	  at	  du	  
kan	  finde	  nogen,	  der	  er	  lige	  så	  åbne	  og	  transparente	  som	  os”.	  Implicit	  i	  citatet	  og	  
transparensdiskursen,	  der	  bliver	  italesat,	  ligger	  en	  forståelse	  af,	  at	  jo	  mere	  transparent,	  jo	  bedre,	  og	  at	  Søren	  Kaare-­‐Andersen	  selv	  er	  af	  den	  opfattelse,	  at	  Bikubenfonden,	  som	  han	  gennem	  hele	  interviewet	  referer	  til	  med	  et	  ”os”	  og	  ”vi”	  og	  dermed	  identificerer	  sig	  stærkt	  med,	  ligger	  helt	  i	  toppen.	  Denne	  anvendelse	  af	  de	  personlige	  pronomener	  skaber	  en	  stærk	  sammenkædning	  af	  Søren	  Kaare-­‐Andersens	  person	  og	  Bikubenfonden,	  der	  jo	  i	  rent	  juridisk	  forstand	  skal	  betragtes	  som	  værende	  en	  ”selvejende	  institution”	  jævnfør	  afsnittet	  ’Om	  fonde’	  under	  kapitler	  ’Dansk	  Fondsledelse’.	  	  Journalisten	  tilføjer	  dog	  i	  næste	  sætning	  en	  miskrediterende	  kommentar:	  ”[…]	  [U]nderstreger	  
direktøren,	  der	  er	  tidligere	  bankdirektør.”	  Informationen	  om	  Søren	  Kaare-­‐Andersens	  fortid	  som	  bankdirektør	  kommer	  helt	  uden	  for	  kontekst,	  og	  bliver	  ikke	  efterfølgende	  behandlet,	  hvilket	  dermed	  udelukkende	  får	  den	  effekt,	  at	  Søren	  Kaare-­‐Andersen	  fremstår	  som	  en	  magtfuld	  mand	  med	  forstand	  på	  penge	  fremfor	  kultur.	  Samtidig	  får	  det	  sammen	  med	  journalistens	  næste	  kommentar	  effekt	  af	  at	  fastholde	  økonomidiskursen:	  ”I	  2012	  støttede	  de	  
kulturelle	  projekter	  med	  47	  millioner.”	  Der	  fokuseres	  i	  sætningen	  om	  fondens	  arbejde	  i	  2012	  udelukkende	  på	  beløbet,	  der	  er	  uddelt,	  frem	  for	  andre	  mulige	  tilgange	  som	  eksempelvis	  kvaliteten,	  antallet	  af	  projekter,	  om	  Bikubenfonden	  har	  bistået	  med	  andet	  end	  økonomisk	  hjælp,	  osv.	  	  Dette	  på	  trods	  af,	  at	  Søren	  Kaare-­‐Andersen	  både	  tidligere	  i	  artiklen	  samt	  længere	  nede	  i	  interviewet	  insisterer	  på	  at	  tale	  om	  andre	  ting	  end	  støtte	  i	  forbindelse	  med	  fondens	  formål	  og	  virke:	  ”Men	  ’støtte’	  er	  i	  virkeligheden	  ikke	  længere	  det	  rette	  ord	  at	  bruge	  […]	  Vores	  projekter	  
skal	  være	  nytænkende	  og	  udviklende.	  De	  skal	  engagere	  og	  involvere”.	  Der	  er	  her	  tale	  om	  ord,	  der	  flere	  steder	  i	  kunstverdenen	  er	  begyndt	  at	  blive	  diskuteret	  og	  henvist	  til	  som	  værende	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buzzwords.	  I	  Kunsten.nu,	  landsdækkende	  webbaseret	  nyhedsmedie	  med	  fokus	  på	  kunst,	  kan	  man	  eksempelvis	  læse	  et	  kritisk	  debatoplæg	  af	  Torben	  Sangild,	  der	  sætter	  spørgsmålstegn	  ved,	  om	  netop	  disse	  ord,	  som	  også	  han	  referer	  til	  som	  buzzwords,	  har	  nogen	  gang	  på	  jord	  i	  kunstens	  verden6.	  Søren	  Kaare-­‐Andersen	  kan	  således	  risikere	  at	  komme	  til	  at	  lyde	  som	  netop,	  som	  det	  journalisten	  er	  interesseret	  i	  at	  fremstille	  ham	  som:	  En	  bankdirektør	  og	  økonom,	  frem	  for	  en	  kompetent	  autoritet	  i	  kunst-­‐	  og	  kulturlivet.	  Yderligere	  miskreditering	  bliver	  tydelig,	  når	  det	  bemærkes,	  at	  Søren	  Kaare-­‐Andersen	  i	  forbindelse	  med	  præsentationen	  af	  de	  ovenstående	  buzzwords	  ”kigger	  ned	  på	  sin	  ipad”	  og	  ”læser	  op”,	  hvilket	  har	  til	  formål	  at	  udstille	  ham,	  som	  om	  han	  ikke	  styr	  på	  strategien,	  og	  at	  strategien	  derfor	  blot	  er	  spil	  for	  galleriet	  ligesom	  den	  i	  begyndelsen	  nævnte	  ansøgningsproces.	  	  
	  Som	  præsentationen	  af	  interviewet	  med	  Søren	  Kaare-­‐Andersen	  skrider	  frem,	  kommer	  journalisten	  mere	  og	  mere	  tydeligt	  til	  stede	  i	  artiklen,	  og	  hvor	  begyndelsen	  mest	  havde	  karakter	  af	  en	  monolog	  fra	  Søren	  Kaare-­‐Andersen	  med	  efterfølgende	  tilføjede	  kommentarer,	  udvikler	  det	  sig	  til,	  hvad	  der	  næsten	  får	  karakter	  af	  en	  blanding	  af	  et	  skænderi	  og	  et	  krydsforhør.	  Denne	  effekt	  viser	  sig	  blandt	  andet	  ved,	  at	  både	  spørgsmål	  og	  svar	  bliver	  kortere	  og	  kortere,	  hvilket	  giver	  et	  indtryk	  af,	  at	  hastigheden	  bliver	  sat	  i	  vejret,	  og	  at	  journalist	  og	  den	  interviewede	  næsten	  afbryder	  hinanden.	  Der	  kan	  her	  diskuteres	  en	  interessant	  anvendelse	  af	  personlige	  pronomener,	  hvor	  Søren	  Kaare-­‐Andersen	  skifter	  mange	  gange	  mellem	  at	  tale	  om	  ”jeg”,	  ”man”	  og	  ”vi”,	  hvilket	  giver	  et	  billede	  af,	  at	  Søren	  Kaare-­‐Andersen	  ikke	  kan	  skelne	  mellem	  fondens	  og	  egne	  midler:	  	  	  ”	  […]	  [J]eg	  er	  ikke	  enig.	  Vi	  vil	  gerne	  forklare,	  hvad	  vi	  gør	  […]	  Men	  det	  er	  paradoksalt,	  at	  fordi	  
man	  som	  privat	  fond	  har	  lyst	  til	  at	  give	  nogle	  private	  penge	  væk,	  så	  skal	  man	  lade	  andre	  folk	  
bestemme	  […]	  Det	  er	  de	  færreste	  mennesker,	  der	  ville	  acceptere	  det	  i	  deres	  private	  liv.	  Folk	  får	  jo	  
også	  håndværkerfradrag;	  skal	  vi	  så	  bestemme,	  hvilke	  fliser	  folk	  vælger	  på	  deres	  toilet?”	  	  Citatet	  bliver	  et	  eksempel	  på	  en	  (privat)økonomidiskurs,	  hvor	  Søren	  Kaare-­‐Andersen	  argumenterer	  imod	  journalistens	  juradiskurs,	  at	  Bikubenfondens	  midler	  kan	  sidestilles	  med	  den	  almindelige	  borgers	  allermest	  private.	  Dette	  understreges	  med	  dette	  ad-­‐absurdum-­‐eksempel	  og	  retoriske	  spørgsmål,	  der	  til	  sidst	  stilles	  om	  eksternes	  invadering	  af	  borgerens	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  6	  http://www.kunsten.nu/artikler/artikel.php?vidvinkel+torben+sangild+MUS+involvering+og+dialog+som+kitsch&print=1	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toilet	  og	  derfor	  bliver	  en	  hånlig	  kommentar	  til	  journalistens	  trækken	  på	  juradiskursen,	  der	  implicerer,	  at	  fondenes	  penge	  bør	  betragtes	  som	  værende	  offentlige	  i	  kraft	  af	  fondenes	  skattefordele	  -­‐	  en	  diskurs,	  Søren	  Kaare-­‐Andersen	  nægter	  at	  tilslutte	  sig,	  hvilket	  han	  understreger	  med	  anvendelsen	  af	  eksemplet	  på	  den	  almindelige	  borgers	  skattefordele.	  	  Herudover	  kommer	  journalisten	  ind	  på	  blandt	  andet	  en	  demokratidiskurs,	  når	  der	  tales	  om	  ”armslængdeprincippet”,	  der	  er	  nøje	  beskrevet	  af	  selvsamme	  Peter	  Duelund,	  som	  er	  citeret	  så	  flittigt	  tidligere	  i	  artiklen.	  Princippet	  bliver	  beskrevet	  som	  ”stående	  højt”	  i	  ”Det	  kulturpolitiske	  
støttesystem”	  og	  får	  karakter	  af	  en	  lov,	  der	  ligeledes	  gælder	  for	  fondene.	  Dette	  modsvarer	  Søren	  Kaare-­‐Andersen	  dog	  ved	  at	  henvise	  til	  en	  faglighedsdiskurs	  og	  dialogdiskurs,	  når	  han	  beskriver,	  hvordan	  Bikubenfonden	  ”	  […]	  ikke	  [går]	  ind	  og	  bestemmer,	  hvilket	  kulturelt	  indhold	  
der	  skal	  være.	  Vi	  går	  ind	  og	  forholder	  os	  til,	  om	  vi	  bryder	  os	  om	  det,	  vi	  ser	  […]	  Så	  er	  det	  da	  klart,	  
at	  vi	  indgår	  i	  en	  dialog	  med	  parterne.”	  Søren	  Kaare-­‐Andersen	  skifter	  ordet	  bestemmer	  ud	  med	  
forholder,	  hvilket	  bliver	  et	  eksempel	  på	  et	  skift	  fra	  én	  diskurs	  til	  en	  anden	  –	  en	  magtdiskurs	  til	  en	  faglighedsdiskurs,	  hvor	  Søren	  Kaare-­‐Andersen	  altså	  viser,	  at	  han	  er	  af	  den	  opfattelse,	  at	  Bikubenfonden	  besidder	  tilstrækkelig	  faglighed	  til	  at	  kunne	  forvalte	  den	  magt,	  som	  journalisten	  tillægger	  ham	  og	  beder	  ham	  forholde	  sig	  til.	  	  Et	  eksempel	  på,	  at	  interviewet	  udvikler	  sig	  i	  retning	  af	  et	  skænderi,	  er	  når	  Søren	  Kaare-­‐Andersen	  svarer	  på	  journalistens	  forsøg	  på	  igen	  at	  tale	  ud	  fra	  en	  anden	  diskurs,	  en	  
magtdiskurs,	  end	  Søren	  Kaare-­‐Andersen,	  der	  her	  gentager	  transparensdiskursen:	  ”Vi	  er	  åbne	  
og	  transparente	  om	  alt,	  hvad	  vi	  laver”,	  hvortil	  journalisten	  svarer	  igen	  ud	  fra	  en	  magtdiskurs:	  ”At	  være	  transparent	  er	  vel	  ikke	  det	  samme	  som	  at	  give	  indflydelse”,	  underforstået	  at	  magten	  skal	  gives	  ”tilbage”	  til	  demokratiet.	  Her	  ændrer	  Søren	  Kaare-­‐Andersen	  sit	  fokus	  og	  taler	  nu	  direkte	  til	  journalisten:	  ”Men	  hvem	  siger,	  at	  du	  skal	  have	  indflydelse	  på	  mine	  private	  penge?	  
Skal	  jeg	  have	  indflydelse	  på,	  hvad	  du	  bruger	  dine	  private	  penge	  til?”.	  	  	  Og	  således	  har	  journalisten	  fået,	  hvad	  han	  har	  brug	  for	  af	  citater	  til	  at	  fuldende	  sit	  billede	  af	  en	  magtsyg	  bankdirektør	  med	  en	  forestilling	  om,	  at	  pengene	  er	  hans,	  og	  Gud	  nåde	  og	  trøste	  den,	  der	  forsøger	  at	  tage	  dem	  fra	  ham.	  Læseren	  kan	  således	  få	  det	  billede,	  at	  ved	  at	  journalisten	  har	  stukket	  sin	  mikrofon	  op	  i	  bikuben(fonden),	  har	  han	  afdækket	  dens	  sande	  karakter	  som	  værende	  et	  hvepsebo,	  og	  at	  Søren	  Kaare-­‐Andersen	  aggressivt	  angriber	  enhver,	  der	  forsøger	  at	  stjæle	  hans	  honning.	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Artikel	  3	  ”Fonde	  beskyldes	  for	  at	  forgylde	  etableret	  kultur”	  Ligesom	  det	  er	  tilfældet	  med	  Artikel	  1	  og	  2,	  er	  Artikel	  3	  allerede	  ved	  første	  øjekast	  tydeligt	  negativ.	  Dette	  kommer	  til	  udtryk	  i	  både	  rubrikken	  og	  underrubrik.	  Med	  ordet	  ”beskyldes”	  og	  sætningerne	  ”støtten	  er	  elitær”	  og	  ”forgylder	  etableret	  kultur	  […]	  og	  glemmer	  de	  små	  byer”	  får	  vi	  overblik	  over,	  hvilke	  diskurser,	  vi	  vil	  blive	  præsenteret	  for:	  En	  demokratidiskurs,	  der	  trækker	  på	  en	  opfattelse	  af,	  at	  støtte	  bør	  deles	  ud	  efter	  demokratiske	  principper.	  Ved	  overhovedet	  at	  tale	  om	  støtte	  på	  denne	  måde,	  trækkes	  der	  på	  en	  økonomidiskurs,	  som	  henviser	  til	  fondene	  som	  pengekasser,	  der	  udelukkende	  deler	  penge	  ud.	  Det	  præsenteres	  som	  et	  ubestrideligt	  faktum,	  at	  pengene	  ikke	  uddeles	  demokratisk,	  men	  at	  de	  fordeles	  ”elitært”	  –	  en	  magtdiskurs,	  hvilket	  ligger	  i	  tråd	  med	  det	  overordnede	  fokus	  i	  Artikel	  2,	  der	  med	  meget	  store	  bogstaver	  beskriver	  fondene	  som	  netop	  en	  magtelite.	  Påstandene,	  som	  fremstilles,	  nævnes	  det,	  er	  bakket	  op	  af	  forskere	  og	  kulturfolk	  for	  at	  give	  tyngde	  og	  autoritet.	  	  Artiklen	  lægger	  ligesom	  i	  Artikel	  2	  ud	  med	  at	  tegne	  et	  personligt	  billede,	  der	  skal	  fungere	  som	  en	  slags	  case,	  der	  kan	  underbygge	  journalisterne	  Camilla	  Stockmann	  og	  Sandra	  Brovalls	  holdninger.	  Teaterdirektør	  Gitta	  Malling,	  bliver	  læseren	  gjort	  opmærksom	  på,	  ”befandt	  sig	  i	  
den	  lokale	  Jem	  &	  Fix	  på	  Mors,	  da	  hun	  modtog	  den	  glædelige	  nyhed	  på	  telefonen.	  A.P.	  Møller	  
Fonden	  gav	  10	  millioner	  kroner	  til	  et	  nyt	  Limfjordsteater	  på	  øen	  […]”.	  Vi	  bliver	  gjort	  opmærksom	  på,	  at	  Gitta	  Malling	  befinder	  sig	  på	  Mors,	  som	  er	  noget	  nær	  så	  langt	  væk,	  som	  man	  kan	  komme	  fra	  København,	  og	  ved	  at	  placere	  Gitte	  Malling	  i	  lavprisbyggemarkedet	  Jem	  &	  Fix,	  der	  umiddelbart	  taler	  til	  et	  andet	  segment	  end	  billedet	  af	  Skuespilhuset	  under	  rubrikken,	  får	  man	  et	  billede	  af	  hende	  som	  teaterdirektør	  for	  et	  teater,	  der	  henvender	  sig	  til	  et	  noget	  mere	  folkeligt	  publikum	  end	  eksempelvis	  Operaen	  i	  København.	  Hvis	  man	  ikke	  straks	  efter	  blev	  gjort	  opmærksom	  på,	  at	  ”A.P.	  Møllers	  10	  millioner	  er	  ifølge	  teaterdirektøren	  undtagelsen,	  
der	  bekræfter	  reglen”	  og	  præsenteret	  for	  Gitta	  Mallings	  ekstreme	  glædesudbrud	  ”Jeg	  blev	  så	  
glad,	  at	  jeg	  nærmest	  hoppede	  af	  glæde	  og	  havde	  lyst	  til	  at	  fortælle	  det	  til	  alle	  i	  butikken”,	  ville	  man	  umiddelbart	  ikke	  have	  lavet	  slutningen,	  at	  artiklen	  gennemgående	  er	  én	  lang	  kritik	  af,	  at	  fonde	  som	  hovedregel	  ikke	  støtter	  den	  slags	  ”folkelige”	  foretagender.	  De	  få	  eksempler,	  der	  herefter	  gives	  på,	  at	  Gitta	  Malling	  tidligere	  ”har	  oplevet	  afslag	  fra	  en	  stor	  dansk	  fond”,	  og	  det	  at	  teateret	  ”mangler	  stadig	  13	  millioner”	  skal	  ligeledes	  fungere	  som	  belæg	  for	  påstanden,	  at	  fonde	  ikke	  støtter	  folkelige	  foretagender,	  men	  kommer	  umiddelbart	  til	  at	  virke	  fattige,	  da	  man	  må	  forvente,	  at	  alle	  seriøse	  fundraisere	  kalkulerer	  med	  en	  lang	  række	  afslag	  pr.	  succesfuld	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donation,	  ligesom	  det	  meget	  sjældent	  er	  tilfældet,	  at	  fonde	  alene	  fuldfinansierer	  projekter	  (Hørmann	  og	  Munch	  2014:	  12).	  Endnu	  et	  citat	  af	  Gitta	  Malling	  lyder,	  ”Det	  virker,	  som	  om	  
fondene	  er	  blevet	  mindre	  risikovillige	  og	  i	  mindre	  grad	  støtter	  små	  nye	  projekter	  og	  vækstlaget.	  
Det	  er	  en	  fare	  for	  diversiteten”.	  	  På	  trods	  af,	  at	  Gitte	  Malling	  ved	  at	  udtrykke,	  at	  ”[d]et	  virker”	  insinuerer,	  at	  hun	  umiddelbart	  godt	  er	  klar	  over,	  at	  det	  er	  hendes	  egen	  fortolkning,	  præsenterer	  hun	  alligevel	  det	  meget	  klare	  sandhedsmodal	  ”Det	  er	  en	  fare	  for	  diversiteten”	  i	  stedet	  for	  eksempelvis	  at	  modificere	  udtalelsen	  i	  stil	  med:	  ”hvilket	  i	  givet	  fald	  kunne	  medføre…”	  eller	  ”og	  hvis	  det	  er	  tilfældet,	  så…”.	  I	  stedet	  for,	  kommer	  udtalelsen	  som	  den	  sidste	  sætning	  i	  afsnittet	  til	  at	  fungere	  som	  en	  konklusion	  for	  læseren.	  	  Næste	  afsnit	  med	  overskriften	  ”Støtte	  til	  prestige-­‐projekter”	  indledes	  med	  et	  langt	  ”skrab”	  fra	  artikel	  2	  og	  1	  med	  tallene	  fra	  Politiken	  Research,	  der	  fortæller,	  hvor	  mange	  penge	  danske	  fonde	  uddeler	  årligt	  samt	  udviklingen	  af	  den	  private	  støtte	  i	  forhold	  til	  den	  offentlige.	  Dermed	  er	  det	  tredje	  gang,	  at	  den	  samme	  information	  optræder,	  hvilket	  bliver	  endnu	  et	  eksempel	  på,	  at	  stof	  genbruges	  ganske	  uredigeret.	  	  	  Den	  samme	  økonomidiskurs,	  der	  også	  viser	  sig	  flere	  gange	  gennem	  Artikel	  2,	  kommer	  til	  udtryk	  i	  Artikel	  3:	  ”[F]ondene	  vil	  have	  størst	  mulig	  effekt	  af	  deres	  støttekroner,	  og	  det	  får	  man	  
ikke	  ved	  at	  give	  millionerne	  til	  et	  lille	  baggårdsteater”	  […],	  ”de	  har	  brandet	  på	  plads,	  de	  har	  en	  
sund	  organisation,	  og	  de	  har	  pr-­‐folk	  ansat”.	  Disse	  citater	  er	  særligt	  tydelige	  eksempler	  på	  udtalelser,	  der	  i	  særlig	  høj	  grad	  er	  med	  til	  at	  give	  et	  billede	  af	  fondene	  som	  lig	  enhver	  større	  virksomhed	  med	  hovedfokus	  på	  hovedsageligt	  sin	  bundlinjes	  sundhed.	  Kulturprojekterne	  bliver	  i	  højere	  grad	  noget,	  der	  er	  med	  til	  at	  skabe	  PR	  for	  at	  sikre	  denne.	  Ligeledes	  er	  det	  endnu	  et	  eksempel	  på	  Faircloughs	  marketization-­‐begreb,	  om	  markedsdiskurser,	  der	  koloniserer	  andre	  diskurskursordener	  (Jørgensen	  &	  Phillips	  1999:	  84).	  	  Bent	  Meier	  Sørensen,	  der	  også	  tidligere	  er	  citeret,	  italesætter	  det	  problematiske	  i,	  at	  ”bredden	  
ikke	  [har]	  nogen	  stemme	  i	  fondene”,	  hvilket	  ”kan	  blive	  et	  problem	  i	  en	  situation,	  hvor	  fondene	  får	  
større	  indflydelse,	  mens	  de	  offentlige	  midler	  [red.]	  ikke	  følger	  med”.	  Således	  trækker	  han	  sammen	  med	  Susanne	  Docherty	  fra	  Dansk	  Live,	  der	  udtaler,	  at	  ”Når	  riget	  fattes	  penge,	  har	  
fondene	  en	  særlig	  forpligtelse	  til	  at	  være	  med	  til	  at	  støtte	  udviklingen	  inden	  for	  alle	  kunstgenrer	  
og	  alle	  slags	  aktiviteter”,	  på	  en	  implicit	  intertekstualitet	  i	  form	  af	  en	  fælles	  forståelse	  i	  samfundet,	  der	  tager	  for	  givet,	  at	  samfundet	  mangler	  penge	  –	  en	  økonomidiskurs,	  hvilket	  især	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af	  Susanne	  Docherty	  angives	  som	  årsag	  til,	  at	  fondene	  bærer	  et	  særligt	  ansvar	  –	  en	  
demokratidiskurs	  -­‐	  som	  noget	  selvfølgeligt	  uden	  at	  forklare	  den	  heriboende	  kausalitet.	  	  
Artikel	  4:	  ”Professor:	  Fondsregister	  er	  et	  rigtigt	  skridt”	  Denne	  artikel	  er	  den	  sidste	  i	  rækken	  af	  de	  4	  kritiske	  arikler	  i	  serien	  ”Kulturens	  Mørkeland”,	  og	  som	  det	  nævnes	  i	  indledningen	  til	  analysen,	  har	  denne	  til	  hensigt	  at	  fungere	  som	  en	  slags	  konklusion	  for	  hele	  artikelserien.	  Konklusionen	  får	  vi	  allerede	  i	  rubrikken,	  og	  heri	  placeres	  allerede	  også	  en	  ”Professor”	  for	  at	  give	  den	  yderligere	  tyngde	  og	  troværdighed.	  Ligeledes	  i	  underrubrikken	  bliver	  læseren	  gjort	  opmærksom	  på,	  at	  selv	  fondene,	  som	  har	  været	  genstand	  for	  den	  største	  kritik	  gennem	  serien	  og	  en	  slags	  modspiller	  i	  forhold	  til	  de	  kritiske	  forskere,	  også	  melder	  sig	  som	  ”positive”	  over	  for,	  hvad	  der	  beskrives	  som	  værende	  ”[Daværende	  Kulturminister	  Marianne]	  Jelveds	  idé	  til	  at	  få	  større	  overblik	  over	  fondsmidlerne”.	  Med	  denne	  udtalelse	  slår	  journalisten	  for	  sidste	  gang	  fast	  over	  for	  læseren,	  at	  det	  største	  problem	  er,	  at	  der	  ikke	  er	  overblik	  over	  fondenes	  midler,	  hvilket	  implicit	  siges	  vil	  være	  positivt	  bl.a.	  ved	  at	  tilføje	  ordet	  ”større”,	  men	  samtidigt	  også,	  at	  talen	  om	  ovennævnte	  fondsregister	  viser,	  at	  vi	  nu	  er	  på	  vej	  i	  den	  rigtige	  retning.	  Således	  får	  artiklen	  nyhedsværdi	  ved	  at	  præsentere	  sagen	  som	  en	  igangværende	  udvikling	  og	  er	  dermed	  relevant.	  Anvendelsen	  af	  ordet	  fondsregister	  i	  artiklen	  uden	  at	  forklare	  dette	  nærmere	  vidner	  om	  implicit	  intertekstualitet,	  der	  viser,	  at	  ordet	  på	  baggrund	  af	  tidligere	  artikler	  er	  blevet	  gængs	  i	  læserens	  bevidsthed,	  hvilket	  sikrer	  en	  forståelse	  for	  konteksten.	  	  Journalisten	  giver	  ligeledes	  hele	  artikelserien	  tyngde	  ved	  at	  sætte	  hele	  Politiken	  som	  afsender	  i	  stedet	  for	  at	  nøjes	  med	  at	  tilføje	  eget	  navn:	  	  	  ”Politiken	  har	  dokumenteret,	  at	  private	  og	  almennyttige	  fonde	  bidrager	  med	  omkring	  1,5	  
milliarder	  kroner	  til	  kulturlivet	  årligt,	  og	  kulturforskere	  har	  kritiseret,	  at	  der	  mangler	  et	  samlet	  
overblik.”	  	  	  Hele	  sætningen	  bliver	  til	  et	  langt	  sandhedsmodal	  i	  kraft	  af	  anvendelse	  af	  ordet	  ”dokumenteret”,	  der	  karakteriserer	  arbejdet	  som	  en	  nøgtern	  og	  objektiv	  beskrivelse	  af	  tingenes	  sande	  tilstand,	  hvilket	  yderligere	  bakkes	  op	  af	  ”kulturforskere”	  til	  at	  give	  ekstra	  autoritet.	  Af	  disse	  kan	  nævnes	  Anker	  Brink	  Lund,	  som,	  kommer	  det	  frem,	  rent	  faktisk	  er	  ophavsmand	  til	  forslagets	  om	  fondsregisterets	  genindførelse,	  og	  ikke	  Marianne	  Jelved,	  som	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det	  påstås	  i	  underrubrikken:	  ”Idéen	  kom	  på	  banen	  efter	  en	  paneldebat	  på	  Folkemødet	  på	  
Bornholm,	  hvor	  paneldeltager	  og	  professor	  på	  CBS	  Anker	  Brink	  Lund	  foreslog	  det”.	  Om	  der	  er	  tale	  om	  en	  fejl,	  eller	  om	  det	  er	  forsætligt,	  må	  stå	  hen	  i	  det	  uvisse,	  men	  ved	  at	  placere	  Marianne	  Jelved	  som	  ophavsmand	  bliver	  journalisten	  i	  stand	  til	  at	  udtale,	  at	  Marianne	  Jelved	  bliver	  ”positivt	  mødt”	  af	  forskere,	  hvilket	  tegner	  et	  billede	  af	  forsoning	  og	  er	  med	  til	  at	  give	  indtryk	  af	  noget	  konkluderende,	  men	  også	  en	  slags	  glorificering	  af	  Politiken.	  Ved	  at	  nævne	  at	  Politiken	  har	  ”dokumenteret”	  sagen	  og	  give	  indtryk	  af	  en	  forsoning	  mellem	  fonde,	  politikere	  og	  forskere,	  bliver	  Politiken	  indirekte	  til	  fredsmægleren	  mellem	  disse.	  	  Til	  sidst	  i	  artiklen	  citeres	  personligheder	  fra	  tre	  af	  de	  fire	  fonde,	  der	  er	  analyseret	  i	  dette	  speciale.	  De	  bliver	  alle	  tre	  fremstillet	  som	  enige	  i	  forslaget,	  men	  ved	  nærmere	  eftersyn	  af	  deres	  udtalelser	  er	  det	  svært	  at	  spore,	  at	  der	  er	  sket	  en	  egentlig	  udvikling,	  og	  at	  noget	  reelt	  set	  har	  ændret	  sig.	  ”Det	  er	  et	  fint	  initiativ,	  og	  vi	  vil	  gerne	  hjælpe	  folk	  på	  vej.	  Man	  kan	  læse	  alt	  om	  
vores	  bevillinger	  på	  vores	  hjemmeside	  i	  forvejen,	  og	  hvis	  Kulturministeriet	  har	  en	  fuldmægtig,	  
der	  kan	  samle	  tallene,	  er	  det	  fint	  for	  os.	  Det	  er	  bare	  vigtigt,	  at	  det	  bliver	  administrativt	  enkelt”.	  Søren	  Bojer	  Nielsen	  tilføjer,	  at	  intet	  sådan	  set	  er	  ændret	  i	  og	  med,	  at	  oplysningerne	  er	  tilgængelige	  i	  forvejen,	  og	  desuden,	  at	  det	  må	  stå	  for	  Kulturministeriets	  egen	  regning.	  Ved	  at	  tale	  om	  at	  finde	  en	  ”fuldmægtig”	  og	  altså	  en	  embedsmand	  med	  begrænset	  autoritet	  til	  opgaven	  kan	  der	  yderligere	  spores	  en	  negligering	  af	  opgavens	  vigtighed.	  Der	  er	  altså	  ifølge	  Søren	  Bojer	  Nielsen	  en	  meget	  begrænset	  tilslutning	  til	  påstanden	  om	  ”et	  rigtigt	  skridt”	  og	  forsoning	  og	  udvikling,	  og	  det	  samme	  gør	  sig	  gældende	  ved	  både	  direktører	  i	  Nordeafonden	  og	  Bikubenfonden,	  der	  kommer	  med	  lignende	  modererende	  tilføjelser.	  Den	  sidste	  kommentar	  i	  hele	  artikelserien	  tilfalder	  Søren	  Kaare-­‐Andersen,	  der	  har	  været	  fremstillet	  som	  den	  mest	  indædte	  modstander	  af	  omverdens	  indblanding	  i	  fondens	  foretagender.	  Han	  bruger	  ordet	  ”ræson”	  om,	  at	  fondsregisteret	  skal	  genoprettes.	  Han	  kunne	  tolkes	  som	  først	  at	  have	  været	  modstander	  af	  transparens,	  på	  trods	  af	  hans	  egen	  påstand	  om	  gennemsigtige	  glasvægge,	  men	  at	  han	  i	  slutningen	  af	  artiklen	  alligevel	  er	  blevet	  vundet	  over	  på	  ”offentlighedsholdet”	  i	  kraft	  af,	  at	  han	  udtaler	  sig	  positivt	  om	  et	  fondsregister.	  Men	  i	  ligeså	  høj,	  hvis	  ikke	  højere	  grad,	  kan	  hans	  sidste	  kommentar	  læses	  ud	  fra	  en	  kvalitetsdiskurs	  som	  en	  transparensdiskurs:	  ”Det	  kunne	  
være	  en	  lettelse	  for	  ansøgerne,	  så	  de	  kunne	  bruge	  mere	  af	  deres	  tid	  på	  det	  projekt,	  de	  vil	  lave”.	  Som	  Søren	  Kaare-­‐Andersen	  gang	  på	  gang	  har	  forsøgt,	  trækker	  han	  fokus	  hen	  på	  fagligheden	  og	  projektet	  og	  taler	  altså	  på	  ingen	  måde	  ud	  fra	  hverken	  den	  demokratidiskurs,	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økonomidiskurs	  eller	  ansvarsdiskurs,	  som	  kritikere	  som	  eksempelvis	  Peter	  Duelund	  lægger	  så	  tung	  vægt	  på.	  	  
Den	  sociale	  praksis	  i	  nyhedsartiklerne	  Der	  er	  nu	  blevet	  foretaget	  en	  tekstnær	  analyse	  af	  den	  diskursive	  praksis	  i	  de	  kommunikative	  begivenheder,	  som	  de	  fire	  nyhedsartikler	  udgør.	  I	  produktionen	  af	  teksten	  anvendes	  en	  lang	  række	  virkemidler:	  Kreativ	  fremstilling	  og	  anvendelse	  af	  tal	  samt	  lovgivning,	  miskreditering	  eller	  kreditering	  af	  eksperter,	  fortolkninger	  fremstilles	  i	  mange	  tilfælde	  som	  faktum,	  og	  selektiv	  anvendelse	  af	  personlige	  pronominer,	  der	  blandt	  andet	  skaber	  særlige	  billeder	  af	  situationer	  og	  personer.	  Der	  er	  således	  undersøgt	  konkrete	  tilfælde	  af	  sprogbrug,	  der	  har	  fremvist,	  hvordan	  teksten	  konstruerer	  et	  særligt	  billede	  af	  virkeligheden	  ud	  fra	  især	  journalisternes	  egne	  holdninger	  og	  forforståelser.	  I	  analysen	  ses	  det,	  at	  der	  i	  produktionen	  og	  konsumptionen	  af	  disse	  er	  trukket	  på	  en	  række	  diskurser,	  der	  vil	  blive	  opsummeret	  herunder.	  	  	  Det	  kan	  overordnet	  konkluderes,	  at	  den	  diskursive	  praksis	  kan	  betegnes	  som	  konventionel,	  da	  de	  oftest	  anvendte	  diskurser	  er	  demokratidiskurs,	  økonomidiskurs	  og	  fondssektordiskurs,	  der	  har	  en	  normativ	  karakter,	  da	  de	  kan	  betegnes	  som	  traditionelle	  diskurser	  indenfor	  diskursordenen	  Fondsverdenen.	  Anvendelse	  at	  disse	  er	  således	  med	  til	  at	  reproducere	  diskursordenens	  rammer.	  Der	  er	  dog	  også	  eksempler	  på	  diskursiv	  praksis	  af	  kreativ	  karakter,	  idet	  anvendte	  diskurser	  falder	  udenfor	  diskursordnen.	  Disse	  tilfælde	  er,	  når	  der	  tales	  om	  
magtdiskurs,	  transparensdiskurs,	  kvalitetsdiskurs	  og	  faglighedsdiskurs.	  Disse	  kan	  ikke	  betegnes	  som	  traditionelt	  at	  tilhøre	  diskursordenen	  Fondsverdenen,	  men	  i	  højere	  grad	  at	  falde	  ind	  under,	  hvad	  der	  kunne	  kaldes	  Forretningsverdenen.	  Således	  besidder	  den	  kommunikative	  begivenhed	  ligeledes	  høj	  interdiskursivitet,	  hvilket	  vidner	  om	  potentiale	  for	  forandringer	  omkring	  sprogbrugen	  om	  Fondsverdenen.	  	  
Analyse	  af	  interview	  I	  dette	  afsnit	  vil	  der	  blive	  foretaget	  en	  analyse	  af	  den	  diskursive	  praksis	  i	  de	  fem	  interview	  med	  medarbejdere	  i	  de	  udvalgte	  fonde.	  Dette	  skal	  give	  et	  indblik	  i	  holdninger	  og	  forståelser	  hos	  interviewpersonerne	  i	  forhold	  til	  mediernes	  behandling	  af	  fondene,	  den	  generelle	  stemning	  i	  samfundet	  omkring	  forhold	  i	  fondsverdenen,	  og	  de	  interviewede	  medarbejderes	  selvforståelse	  af	  fondenes	  funktion	  og	  virke.	  Som	  det	  er	  blevet	  redegjort	  for	  i	  metodeafsnittet,	  vil	  analysen	  af	  interviewene	  blive	  opdelt	  efter	  de	  temaer	  og	  diskurser,	  der	  identificeres	  i	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stedet	  for	  at	  blive	  opdelt	  ud	  fra	  de	  optrædende	  interviewpersoner.	  Det	  vurderes,	  at	  dette	  vil	  give	  et	  mere	  tydeligt	  og	  overskueligt	  billede	  af	  de	  forskellige	  praksisser	  ved	  at	  præsentere	  flere	  personers	  udtalelser	  om	  et	  enkelt	  emne,	  da	  man	  på	  denne	  måde	  mere	  tydeligt	  kan	  se,	  hvilke	  praksisser	  der	  går	  igen	  og	  hersker	  enighed	  om,	  og	  hvilke	  der	  står	  alene	  eller	  eventuelt	  er	  uenighed	  om.	  	  
Magt	  Som	  det	  er	  påvist	  i	  analysen	  af	  artiklerne,	  bliver	  der	  trukket	  meget	  tydeligt	  på	  magtdiskursen	  og	  særligt	  i	  Artikel	  2.	  At	  fondene	  ses	  som	  en	  magtfuld	  elite,	  der	  opfører	  sig	  fuldstændigt,	  som	  det	  passer	  dem,	  og	  at	  de	  i	  kraft	  af	  de	  enorme	  pengebeløb,	  de	  besidder,	  kan	  og	  vil	  påvirke	  den	  danske	  kultur	  i	  en	  retning	  ud	  fra	  deres	  egne	  personlige	  præferencer	  i	  forhold	  til	  kunst	  og	  kultur.	  Dette	  er	  man	  tydeligvis	  i	  fondene	  bevidst	  om,	  hvilket	  kommer	  til	  udtryk	  flere	  gange,	  blandt	  andet	  fra	  Mette	  Marcus	  i	  Bikubenfonden,	  der	  udtaler:	  	  	  ”Bliver	  det	  truffet	  på	  et	  oplyst	  grundlag,	  eller	  er	  det	  bare	  den	  her	  cigarklub,	  hvor	  ældre	  herrer	  
mødes	  en	  gang	  hver	  halve	  år	  og	  drikker	  noget	  rødvin	  og	  ryger	  nogle	  cigarer,	  og	  så	  giver	  de	  i	  
øvrigt	  nogle	  penge	  til	  nogle,	  de	  kender.	  Det	  er	  jo	  de	  fordomme,	  der	  har	  været,	  og	  hvis	  ikke	  man	  
ved,	  hvordan	  fondene	  arbejder,	  så	  er	  det	  jo	  sådan	  nogle	  myter,	  der	  kommer	  ud.”	  (Bilag	  5:	  2)	  	  Ovenstående	  citat	  er	  Mette	  Marcus’	  bud	  på	  en	  herskende	  opfattelse	  i	  samfundet	  og	  hos	  medierne	  om	  fondenes	  uddelingspraksis,	  som	  ligger	  meget	  tæt	  på	  det	  billede,	  der	  bliver	  malet,	  særligt	  i	  Artikel	  2.	  Også	  Esben	  Danielsen	  fra	  Lokale-­‐	  og	  Anlægsfonden	  kender	  til	  billedet	  af	  fondene,	  der	  opfattes	  uforholdsmæssigt	  magtfulde	  og	  frygten	  for,	  at	  fondene	  anvender	  denne	  magt	  til	  at	  påtvinge	  en	  uønsket	  agenda:	  
	  ”Og	  hvis	  de	  mere	  ser	  os	  som	  nogen,	  der	  kommer	  med	  en	  misforståelse,	  der	  også	  oplagt	  kunne	  
være,	  ’det	  skal	  bare	  være	  sådan	  noget	  fin	  arkitektur,	  I	  er	  ligeglade	  med	  brugerne’,	  så	  gider	  man	  
jo	  slet	  ikke	  snakke	  med	  os,	  for	  så	  ødelægger	  vi	  jo	  bare	  projektet	  set	  fra	  den	  andens	  synspunkt,	  så	  
der	  er	  de	  der	  misforståelser	  om,	  hvad	  vores	  formål	  er,	  eller	  vi	  går	  ind	  og	  tromler	  projektet	  […]”	  (Bilag	  3:	  11)	  	  Esben	  Danielsen	  giver	  her	  et	  eksempel	  på,	  at	  den	  ovennævnte	  opfattelse	  af	  fondene	  kan	  være	  direkte	  ødelæggende	  for	  fonden.	  Hvis	  potentielle	  aktører,	  som	  fonden	  ønsker	  at	  indgå	  i	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samarbejde	  med,	  har	  ovennævnte	  opfattelse,	  kan	  det	  hæmme	  mulighederne	  for	  fonden	  i	  at	  indlede	  en	  konstruktiv	  dialog.	  Fonden	  kan	  hermed	  miste	  en	  potentiel	  samarbejdspartner,	  og	  et	  almennyttigt	  kulturprojekt	  har	  mistet	  en	  potentiel	  støttepartner.	  	  Søren	  Bojer	  Nielsen	  fra	  Det	  Obelske	  Familiefond	  genkender	  også	  billedet,	  der	  bliver	  malet	  af	  fonde	  og	  særlige	  medarbejdere	  i	  fonde	  som	  magtfulde,	  men	  han	  udtrykker	  en	  forståelse	  af	  magten	  på	  en	  noget	  anderledes	  måde:	  “Min	  påstand	  er,	  at	  vi	  har	  den	  magt,	  vi	  bliver	  tillagt.	  […]	  
Jeg	  har	  jo	  ingen	  magt	  som	  fondsdirektør	  –	  selvstændigt,	  men	  jeg	  kan	  i	  nogle	  sammenhænge	  blive	  
tillagt	  en	  hvis	  magt,	  fordi	  man	  går	  hen	  og	  spørger	  mig	  eller	  gør	  et	  eller	  andet.”	  (Bilag	  2:	  5-­‐6).	  I	  citatet	  afviser	  han,	  at	  magten	  er	  noget,	  han	  besidder	  i	  kraft	  af	  sin	  stilling	  som	  fondsdirektør,	  men	  derimod	  noget,	  som	  medierne	  selv	  er	  med	  til	  at	  udstyre	  ham	  med	  i	  kraft	  af,	  at	  de	  henvender	  sig	  til	  ham	  og	  agerer	  talerør	  for	  ham.	  På	  denne	  måde	  vender	  han	  rent	  faktisk	  hele	  billedet	  om,	  og	  det	  bliver	  således	  medierne,	  som	  i	  virkeligheden	  er	  den	  magtfulde,	  da	  de	  jo	  bliver	  herrer	  over,	  hvem	  der	  kan	  udtale	  sig	  om	  hvad,	  og	  hvordan	  disse	  udtalelser	  fremstilles.	  	  	  Denne	  tendens	  til	  at	  vende	  mediernes	  magtdiskurs	  om,	  er	  Søren	  Bojer	  Nielsen	  ikke	  alene	  med.	  Projektchef	  i	  Nordeafonden	  Niels	  Olsen	  udtrykker	  heller	  ikke,	  at	  magten	  udelukkende	  er	  et	  spørgsmål	  om	  penge,	  men	  også	  om	  kommunikation:	  ”Man	  kan	  hurtigt	  få	  snakket	  sig	  op	  til	  at	  
fondene	  har	  en	  enormt	  stor	  indflydelse	  men	  man	  skal	  også	  huske	  på,	  at	  vi	  jo	  sådan	  set	  bare	  
agerer	  på	  basis	  af	  nogle	  ansøgninger,	  som	  vi	  modtager	  fra	  nogle	  mennesker,	  som	  har	  nogle	  
projekter,	  de	  rigtig	  gerne	  vil	  gennemføre.”	  (Bilag	  4:	  6).	  Med	  dette	  citat	  gøres	  magten	  til	  noget,	  som	  Nordeafonden	  tildeles	  af	  ansøgerne.	  Uden	  ansøgere,	  er	  der	  ingen	  projekter	  at	  støtte,	  og	  uden	  projekter	  er	  der	  ingen	  indflydelse	  på	  kulturlivet.	  Det	  er	  i	  øvrigt	  værd	  at	  notere	  sig,	  at	  Niels	  Olsen	  til	  sidst	  i	  citatet	  tilføjer	  sætningen	  ”projekter,	  de	  rigtig	  gerne	  vil	  gennemføre”.	  Denne	  sætning	  skal	  tilføje	  et	  billede	  af	  Nordeafonden,	  som	  hjælper	  mennesker	  med	  at	  opfylde	  deres	  ønsker.	  Dette	  er	  med	  til	  at	  trække	  fokusset	  væk	  fra	  spørgsmålet	  om	  magt	  og	  hen	  imod,	  hvad	  der	  tidligere	  i	  projektet	  er	  blevet	  placeret	  under	  en	  faglighed-­‐	  og	  kvalitetdiskurs,	  der	  ud	  over	  fokusset	  på	  fondenes	  faglige	  kompetencer	  og	  ambitioner	  om	  høj	  kvalitet	  også	  dækker	  over	  fokus	  på	  projekterne	  frem	  for	  andre	  emner	  som	  økonomi,	  jura,	  demokrati	  og	  så	  videre.	  Der	  kunne	  således	  også	  være	  talt	  om	  en	  projekt-­‐eller	  indholdsdiskurs.	  	  I	  Politikens	  artikelserie	  er	  det	  en	  flittigt	  anvendt	  antagelse,	  at	  fondene	  har	  en	  uforholdsmæssigt	  stor	  indflydelse	  på	  det	  danske	  kulturliv.	  Fondene	  selv	  vil	  naturligvis	  ikke	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selv	  beskrive	  deres	  virke	  som	  andet	  end	  indflydelsesrigt,	  da	  det	  ligger	  i	  en	  grundlæggende	  selvforståelse	  af	  flere	  af	  fondene,	  at	  deres	  opgave	  netop	  er	  at	  påvirke	  det	  danske	  kulturliv.	  Der	  er	  dog	  en	  ganske	  stor	  forskel	  på,	  hvordan	  forholdet	  italesættes	  i	  henholdsvis	  artiklerne	  og	  interviewene,	  og	  der	  kan	  spores	  en	  tendens	  til	  at	  interviewpersonerne	  tegner	  et	  mindre	  skræmmende	  billede	  af	  fondenes	  magt	  og	  dermed	  indflydelse.	  Flere	  af	  interviewpersonerne,	  her	  Niels	  Olsen,	  understreger	  flere	  gange,	  at	  offentlig	  støtte	  er	  større	  end	  privat	  støtte:	  	  	  ”[M]an	  kan	  sige,	  at	  hvis	  du	  ser	  sådan	  på	  det	  i	  cool	  facts,	  så	  betaler	  det	  offentlige	  jo	  stadigvæk	  
broderparten	  af	  det	  her.	  Det	  skal	  man	  også	  lige…	  Altså	  tjek	  lige	  på	  proportionerne”	  (Bilag	  4:	  5).	  	  Således	  neddysser	  han	  den	  rolle	  og	  effekt	  på	  samfundet,	  som	  fondene	  bliver	  givet	  i	  artiklerne.	  Senere	  i	  samme	  interview	  henviser	  Niels	  Olsen	  desuden	  til	  historiske	  tendenser,	  tal	  og	  statistikker,	  der	  ligeledes	  skal	  understrege,	  at	  der	  intet	  odiøst	  er	  ved	  den	  nuværende	  tilstand:	  	  ”Men	  man	  skal	  jo	  huske,	  at,	  og	  det	  er	  også	  noget,	  som	  Anker	  Brink	  Lund	  ved	  en	  masse	  om,	  det	  er	  
jo	  historien	  bag,	  hvordan	  fondene	  har	  været	  i	  Danmark	  hidtil.	  At	  hvis	  du	  ser	  på	  statistikker	  over	  
det	  her,	  så	  var	  fondenes	  andele	  af	  det	  samlede	  kulturudbud,	  kulturfinansiering	  kunne	  man	  sige,	  
større	  i	  mellemtidskrigsårene,	  end	  den	  er	  nu.”	  (Bilag	  4:	  6)	  	  Det	  er	  interessant	  at	  se,	  hvordan	  Niels	  Olsen	  bruger	  kulturpolitiske	  tendenser	  til	  at	  understrege	  sine	  pointer.	  Dette	  er	  som	  bekendt	  også	  tilfældet	  i	  Politikens	  artikelserie,	  der	  især	  citerer	  Peter	  Duelund,	  der	  taler	  om	  blandt	  andet	  armslængdeprincippet,	  tendenser	  i	  forskellige	  lande	  som	  eksempelvis	  USA	  i	  forhold	  til	  kulturstøttemodeller	  og	  andre	  emner,	  som	  er	  beskrevet	  i	  afsnittet	  ”Kulturpolitiske	  tendenser”.	  Det	  er	  særligt	  værd	  at	  bemærke,	  at	  mens	  Niels	  Olsen	  henviser	  til	  mellemkrigsårene,	  der	  omfatter	  tiden	  efter	  1.	  Verdenskrig,	  der	  havde	  sin	  afslutning	  i	  1918,	  og	  til	  udbruddet	  af	  2.	  Verdenskrig	  i	  1939,	  så	  beskrives	  den	  danske	  kulturmodel	  som	  værende	  en	  tendens,	  der	  især	  i	  1960’erne	  udviklede	  sig	  hen	  imod,	  hvordan	  i	  hvert	  fald	  offentlig	  kulturpolitik	  ser	  ud	  i	  dag.	  	  Niels	  Olsen	  er	  ikke	  den	  eneste,	  som	  henviser	  til	  kulturpolitiske	  tendenser	  ud	  fra	  nutidens	  Danmark	  i	  talen	  om	  kritik	  af	  de	  danske	  fonde.	  Når	  kommunikationschef	  Sune	  Æbelø	  i	  Det	  Obelske	  Familiefond	  skal	  forklare,	  hvorfor	  fonde	  i	  hans	  øjne	  er	  kommet	  i	  strid	  modvind	  i	  medierne	  de	  senere	  år,	  så	  kigger	  han	  mod	  USA	  for	  at	  give	  eksempler:	  ”I	  USA	  er	  det	  jo	  helt	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almindeligt,	  at	  det	  hedder	  Kodak	  Theatre	  eller	  et	  eller	  andet	  […].	  Det	  er	  vi	  måske	  ikke	  så	  vant	  til	  
her,	  så	  det	  springer	  måske	  folk	  i	  øjnene	  […]”	  (Bilag	  1:	  5-­‐6).	  Citatet	  er	  et	  af	  mange	  eksempler	  på,	  at	  interviewpersonerne	  orienterer	  sig	  mod	  kulturpolitiske	  tendenser	  i	  USA	  og	  beskriver	  en	  fondsverden,	  som	  udvikler	  sig	  i	  denne	  retning	  nøjagtigt,	  som	  det	  er	  beskrevet	  i	  artiklerne.	  Også	  Esben	  Danielsen	  sammenligner	  forholdene	  i	  Danmark	  med	  dem	  i	  USA:	  	  ”Men	  jeg	  oplever,	  det	  er	  det	  billede,	  folk	  har,	  og	  folk	  ikke	  har	  kendskab	  til,	  at	  det	  er	  en	  
fuldstændig	  unik	  ting	  i	  Danmark,	  der	  er	  både	  demokratisk,	  uafhængighedsskabende,	  hvis	  man	  
sammenligner	  med	  USA,	  det	  gør	  man	  jo	  tit,	  er	  det	  jo	  helt	  særligt	  i	  samfundet	  faktisk.	  Men	  man	  
kan	  virkelig	  kalde	  det	  en	  demokratisk	  almennyttig	  sikring,	  hvis	  man	  er	  positiv	  omkring	  det.	  Hvis	  
man	  er	  negativ,	  kan	  man	  selvfølgelig	  også	  sige,	  at	  der	  er	  nogle	  store	  private	  interessenter,	  der	  
kan	  noget.”	  (Bilag	  3:	  4)	  	  I	  citatet	  trækker	  Esben	  Danielsen	  på	  en	  demokratidiskurs,	  men	  med	  et	  noget	  andet	  synspunkt	  end	  den	  herskende	  i	  Politikens	  artikelserie.	  Hvor	  der	  i	  artiklerne	  tales	  om	  demokratisk	  underskud	  og	  manglende	  indflydelse	  fra	  samfundet	  i	  kulturens	  udvikling,	  taler	  Esben	  Danielsen	  om,	  at	  det	  modsatte	  er	  tilfældet.	  Han	  taler	  om	  ”demokratisk	  almennyttig	  sikring”	  og	  ordet	  ”uafhængighedsskabende”	  og	  sammenligner	  i	  denne	  forbindelse	  med	  USA.	  Det	  er	  dog	  en	  smule	  uklart,	  hvad	  Esben	  nøjagtigt	  mener	  med	  sammenligningen,	  men	  det	  tyder	  på,	  at	  han	  mener,	  at	  systemet	  i	  Danmark	  i	  højere	  grad	  repræsenterer	  en	  ”demokratisk,	  uafhængighedsskabende,	  almennyttig	  sikring”	  end	  det	  amerikanske	  system.	  Dette	  udledes	  blandt	  andet	  ved	  brugen	  af	  ordet	  ”unik”.	  I	  så	  fald	  bliver	  udsagnet	  til	  en	  gendrivelse	  af	  påstanden	  om,	  at	  det	  danske	  system	  skulle	  give	  demokratisk	  underskud	  med	  argumentet,	  at	  USA	  er	  mere	  baseret	  på	  privat	  støtte	  end	  Danmark.	  	  Mette	  Marcus	  udtrykker	  sig	  på	  en	  måde,	  der	  ikke	  er	  langt	  væk	  fra	  Esben	  Danielsens	  ovenstående	  citat,	  om	  det	  danske	  kulturstøttesystem,	  og	  sammenligner	  ligeledes	  med	  det	  amerikanske	  system:	  	  Mette	  Marcus:	  ”Men	  der	  er	  ingen	  tvivl	  om,	  at	  selvom	  der	  er	  nogle	  helt	  særlige	  forhold,	  der	  gør	  sig	  
gældende	  i	  Danmark,	  det	  er	  vi	  meget	  bevidst	  om,	  også	  fordi	  støttesystemet	  er	  jo,	  nu	  kan	  jeg	  ikke	  
helt	  huske	  hvordan	  procenterne	  er,	  men	  størstedelen	  kommer	  jo	  fra	  det	  offentlige,	  så	  det	  private	  
spiller	  jo	  en	  lille	  rolle	  selvom	  medierne	  vil…	  [pause]”	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Interviewer:	  ”Tillægge	  dem	  en	  stor	  [rolle]?”	  Mette	  Marcus:	  ”Ja.	  Og	  det	  er	  omvendt	  i	  USA,	  så	  er	  der	  ingen	  tvivl	  om,	  at	  de	  alligevel	  er	  langt.	  
Eller	  på	  grund	  af	  det	  er	  de	  så	  langt	  fremme	  i	  USA,	  for	  de	  spiller	  sådan	  en	  stor	  rolle.	  Så	  de	  påtager	  
sig	  et	  kæmpe	  ansvar,	  som	  jeg	  jo	  også	  mener,	  at	  danske	  fonde	  gør,	  men	  jeg	  tror	  vi	  skal	  påtage	  os	  
et	  endnu	  større	  ansvar	  i	  forhold	  til	  at	  være	  bevidst	  om,	  hvordan	  og	  hvor	  […]	  det	  giver	  mest	  
mening	  at	  sætte	  ind	  og	  den	  måde	  vi	  arbejder	  på.	  Så	  det	  bruger	  vi	  rigtig	  meget	  krudt	  på	  lige	  nu.”	  	  (Bilag	  5:	  13)	  	  Mette	  Marcus	  argumenterer	  ligesom	  Niels	  Olsen	  for,	  at	  de	  danske	  fonde	  ikke	  er	  uforholdsmæssigt	  magtfulde	  i	  kraft	  af,	  at	  den	  offentlige	  støtte	  er	  større,	  hvilket	  medfører,	  at	  man	  derfor	  må	  betegne	  den	  private	  støtte	  som	  ”lille”.	  I	  sin	  sammenligning	  med	  det	  amerikanske	  i	  høj	  grad	  private	  støttesystem	  aktiverer	  Mette	  Marcus	  både	  en	  ansvars-­‐	  og	  en	  
udviklingsdiskurs.	  Når	  hun	  sammenligner	  det	  danske	  og	  det	  amerikanske	  system	  bruger	  hun	  ordene	  ”langt	  fremme”	  og	  at	  ”vi	  skal	  påtage	  os	  et	  endnu	  større	  ansvar”,	  hvilket	  kan	  tolkes	  som,	  at	  Bikubenfonden	  i	  højere	  grad	  skal	  bevæge	  sig	  mod	  det	  amerikanske	  system.	  Ordet	  ”ansvar”,	  når	  Mette	  Marcus	  aktiverer	  det,	  får	  en	  anden	  betydning,	  end	  det	  gør	  i	  artiklerne,	  da	  hun	  efterfølgende	  forklarer	  sit	  budskab	  med	  ”at	  være	  bevidst	  om,	  hvordan	  […]	  det	  giver	  mest	  
mening	  at	  sætte	  ind	  og	  den	  måde,	  vi	  arbejder	  på.”.	  	  	  Der	  kan	  altså	  også	  imellem	  samtlige	  interviewpersoner	  spores	  en	  tendens	  til	  at	  orientere	  sig	  mod	  amerikanske	  tendenser	  inden	  for	  kulturstøtte	  og	  delvist	  til	  den	  model,	  som	  Peter	  Duelund	  kalder	  Hjælpermodellen.	  Det	  er	  dog	  lidt	  uklart	  og	  tankevækkende,	  at	  der	  tales	  forskelligt	  om	  de	  amerikanske	  forhold.	  Sune	  Æbelø	  udtrykker,	  at	  han	  er	  bevidst	  om,	  at	  udviklingen	  imod	  det	  amerikanske	  kan	  være	  en	  del	  af	  forklaringen	  på	  skepsis	  omkring	  fondenes	  strategiske	  arbejde,	  og	  Niels	  Olsen	  prøver	  at	  dysse	  udviklingen	  ned	  og	  sige,	  at	  vi	  slet	  ikke	  er	  i	  nærheden	  af	  amerikanske	  forhold	  endnu.	  Dette	  kan	  i	  hvert	  fald	  tolkes	  som	  en	  underliggende	  bevidsthed	  om	  det	  amerikanske	  som	  noget	  negativt,	  man	  ikke	  vil	  sammenlignes	  med.	  Mette	  Marcus	  forholder	  sig	  derimod	  anderledes	  positivt	  og	  udtrykker	  sig	  i	  langt	  højere	  grad	  ud	  fra	  en	  forståelse	  af,	  at	  amerikanerne	  er	  mere	  moderne	  og	  længere	  fremme.	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Kulturstøtte	  er	  penge	  En	  diskurs,	  der	  bliver	  italesat	  ofte	  i	  de	  fire	  nyhedsartikler	  er	  økonomidiskursen,	  der	  fokuserer	  på	  størrelsen	  på	  pengebeløb,	  der	  uddeles,	  og	  de	  økonomiske	  midler,	  som	  fondene	  ligger	  inde	  med.	  Der	  fokuseres	  i	  høj	  grad	  på,	  at	  beløbene	  er	  store,	  hvilket	  bruges	  til	  at	  underbygge	  påstanden	  om,	  at	  fondene	  har	  stor	  magt	  og	  indflydelse.	  Denne	  tendens	  er	  der	  flere	  af	  interviewpersonerne,	  der	  godt	  kan	  genkende,	  og	  blandt	  andet	  Esben	  Danielsen	  giver	  et	  bud	  på,	  hvad	  dette	  bunder	  i:	  	  ”Det	  tror	  jeg	  helt	  klart,	  man	  har	  fra	  pressen,	  og	  at	  det	  er	  svært	  at	  forstå.	  Så	  man	  har	  sådan	  en	  idé	  
om,	  at	  det	  er	  sådan	  noget	  magthalløj.	  Og	  det	  tror	  jeg	  rigtig	  meget	  hænger	  sammen	  med,	  at	  det	  
er	  penge,	  man	  formidler.	  Altså	  penge	  i	  Danmark,	  det	  er	  virkelig	  dem,	  der	  formidler	  penge,	  det	  er	  
lidt	  obskurt	  på	  en	  eller	  anden	  måde.	  […]	  Hvis	  der	  kommer	  en	  med	  nogle	  penge,	  så	  straks	  så	  
tænker	  man,	  der	  må	  være	  et	  eller	  andet..”	  (Bilag	  3:	  11)	  	  Her	  trækker	  Esben	  Danielsen	  på	  en	  klar	  og	  gammel	  diskurs	  og	  forståelse	  af,	  at	  penge	  er	  lig	  med	  magt,	  og	  at	  jo	  flere	  penge	  du	  har,	  jo	  mere	  uhæderlig	  må	  du	  være.	  Denne	  diskurs	  findes	  der	  endda	  eksempler	  på	  i	  Biblen	  i	  form	  af	  en	  lignelse	  i	  Matthæusevangeliet	  med	  hovedpointen	  om,	  at	  jo	  flere	  penge	  du	  ejer,	  jo	  sværere	  vil	  det	  være	  for	  dig	  at	  komme	  ind	  i	  himlen	  (Matthæus:	  19,	  21-­‐24).	  Esben	  Danielsen	  begrunder	  således	  mediernes	  fokus	  på	  fondenes	  midler	  i	  den	  alment	  kendte	  og	  bredt	  accepterede	  opfattelse	  af,	  at	  folk	  med	  mange	  penge	  mistænkes	  for	  at	  være	  uhæderlige	  eller	  sammenkædes	  med	  noget	  ”obskurt”,	  som	  han	  udtaler	  det.	  	  Særligt	  i	  sidste	  del	  af	  Artikel	  2,	  	  bringer	  Søren	  Kaare-­‐Andersen	  som	  bekendt	  en	  
privatøkonomisk	  diskurs	  i	  spil	  over	  for	  journalistens	  ansvarsdiskurs,	  der	  implicit	  indeholder	  en	  opfattelse	  af	  fondenes	  midler	  som	  offentlige	  eller	  halvoffentlige	  i	  kraft	  af	  nogle	  af	  de	  fradrag,	  som	  fondene	  får,	  grundet	  den	  skattelovgivning,	  de	  er	  underlagt.	  Det	  bliver	  meget	  klart	  fremstillet,	  som	  at	  Søren	  Kaare-­‐Andersen	  som	  eneste	  repræsentant	  for	  fondene	  i	  forhold	  til	  spørgsmålet	  tager	  skarpt	  afstand	  fra	  tanken,	  om	  at	  fondens	  midler	  kan	  opfattes	  som	  offentlige.	  I	  interviewene	  med	  fondene	  er	  sagen	  dog	  en	  lidt	  anden.	  Der	  kan	  flere	  steder	  spores	  en	  intern	  diskussion	  eller	  refleksion,	  om	  hvordan	  pengene	  bør	  opfattes,	  anvendes,	  og	  hvilket	  ansvar	  der	  følger	  med.	  Søren	  Bojer	  Nielsen	  fortæller	  følgende:	  	  ”Jeg	  havde	  en	  diskussion	  en	  dag	  med	  Peter	  Augustinus,	  som	  jo	  nu	  desværre	  er	  død	  alt	  for	  tidligt.	  
Han	  sagde	  til	  mig	  en	  dag	  noget,	  der	  var	  ret	  interessant	  […]:	  ”Det	  er	  jo	  sådan	  set	  offentlige	  penge,	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vi	  forvalter,	  så	  selvfølgelig	  skal	  der	  være	  åbenhed	  omkring	  det”	  Hvortil	  jeg	  siger,	  det	  er	  det	  da	  
ikke.	  […]	  Her	  nede	  i	  etagen	  nedenunder,	  der	  har	  vi	  25	  mennesker	  siddende	  hver	  dag	  […]	  og	  tjener	  
de	  penge,	  vi	  deler	  ud.	  Og	  hvis	  jeg	  går	  ned	  til	  dem	  nu	  og	  siger,	  at	  det	  er	  offentlige	  penge,	  vi	  deler	  
ud,	  så	  ville	  de	  da	  blive	  stikfornærmede.	  Og	  jeg	  mener	  stadigvæk,	  at	  han	  har	  ret	  i,	  at	  det	  er	  
offentlige	  penge.	  Det	  har	  noget	  med,	  at	  de	  er	  skattepligtige,	  at	  gøre”	  (Bilag	  2:	  14-­‐15)	  	  Ovenstående	  citat	  er	  et	  godt	  eksempel	  på	  nogle	  af	  de	  tanker	  og	  holdninger,	  som	  er	  repræsenteret	  i	  flere	  af	  interviewene.	  Første	  sætning	  giver	  først	  og	  fremmest	  et	  indblik	  i	  den	  kammeratlige	  og	  personlige	  tone,	  der	  ofte	  kan	  spores	  i	  flere	  interviewpersoners	  tale	  om	  kolleger	  i	  andre	  fonde.	  Man	  kan	  vælge	  at	  se	  ovenstående	  citat	  som	  eksempel	  og	  som	  en	  del	  af	  forklaringen	  på,	  at	  det	  overhovedet	  kan	  lade	  sig	  gøre	  for	  journalisten	  at	  fremstille	  Søren	  Kaare-­‐Andersen	  fra	  Bikubenfonden,	  som	  en	  der	  taler	  med	  så	  klart	  og	  uforsonligt	  et	  sprog,	  på	  trods	  af,	  at	  Mette	  Marcus	  fra	  samme	  fond	  er	  mere	  nuanceret	  og	  anerkender	  et	  vist	  ansvar	  eller	  ”forpligtelse”	  i	  kraft	  af	  pengenes	  oprindelse	  og	  natur,	  som	  hun	  udtaler	  det	  i	  følgende	  citat:	  	  	  ”[…]	  så	  derfor,	  kan	  man	  sige,	  er	  der	  jo	  en	  moralsk	  forpligtelse	  til	  at	  vise,	  hvordan	  man	  så	  vælger	  
at	  lægge	  processen	  åben	  i	  forhold	  til,	  hvordan	  det	  er,	  pengene	  bliver	  brugt.”	  (Bilag	  5:	  10).	  	  Samme	  type	  økonomi-­‐	  og	  ansvarsdiskurs	  bliver	  italesat	  af	  Esben	  Danielsen,	  der	  forklarer,	  hvorfor	  han	  mener,	  at	  der	  følger	  et	  ”særligt	  ansvar”	  med,	  når	  pengene	  på	  nogen	  måde	  lugter	  af	  noget	  offentligt,	  hvilket	  Esben	  argumenterer	  for,	  at	  de	  gør,	  fordi	  de	  ”kører	  ind	  over	  
Kulturministeriet”:	  	  ”Og	  vi	  er	  også	  lidt	  specielle,	  fordi	  du	  kan	  jo	  sige,	  at	  vi	  på	  en	  eller	  anden	  måde	  er	  halvoffentlig,	  
fordi	  vores	  midler	  kommer	  rigtig	  meget	  fra	  udlodning	  af	  tipsmidlerne,	  som	  jo	  kører	  ind	  over	  
Kulturministeriet	  og	  ud	  igen.	  Vi	  får	  ikke	  direkte	  på	  finansloven,	  det	  er	  afhængigt	  af,	  hvor	  meget	  
folk	  spiller,	  men	  derfor	  synes	  vi	  også,	  og	  det	  gennemsyrer	  hele	  organisationen	  her,	  at	  vi	  har	  et	  
særligt	  ansvar.	  Hvis	  du	  læser	  vores	  interne	  papirer,	  så	  står	  der,	  at	  det	  var	  ligesom,	  hvis	  vi	  var	  en	  
offentlig	  institution,	  altså	  det	  skal	  tænkes	  på	  samme	  måde.	  Derfor	  er	  det	  noget,	  der	  er	  meget	  
centralt.”	  (Bilag	  3:	  8)	  	  På	  denne	  måde	  kan	  der	  gennem	  de	  ovenstående	  citater	  påvises	  en	  mere	  forsonlig	  tone	  over	  for	  den	  herskende	  ansvarsdiskurs	  i	  medierne,	  der	  omhandler	  fondsmidlernes	  oprindelse	  og	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medfølgende	  ansvar.	  Der	  er	  flere	  eksempler	  på	  en	  forståelse	  af,	  at	  offentlige	  midler	  medfører	  større	  ansvar	  end	  private	  –	  dog	  uden	  at	  der	  gives	  nogen	  nærmere	  forklaring	  herpå.	  	  
Økonomidiskursen	  bliver	  ikke	  kun	  aktiveret	  i	  sammenhæng	  med	  de	  økonomiske	  midler,	  fondene	  besidder.	  Også	  i	  fondenes	  aktiviteter	  og	  arbejde	  generelt	  kan	  der	  spores	  et	  ganske	  stort	  fokus	  på	  størrelsen	  af	  pengebeløb.	  Dette	  bakker	  særdeles	  godt	  op	  omkring	  Anker	  Brink	  Lunds	  observationer	  af	  tendenser	  til,	  at	  nyhedshistorier,	  der	  omhandler	  fonde	  i	  særdeleshed	  behandler	  dem	  ”	  […]	  i	  form	  af	  omtale	  af	  specifikke	  fondsbevillinger,	  hæderspriser	  og	  andre	  
former	  for	  filantropisk	  virksomhed	  eller	  faktuelle	  oplysninger	  om	  driftsresultater	  i	  fondsejede	  
erhvervsvirksomheder.”	  (Lund	  2012:	  17).	  Dette	  forhold	  kan	  alle	  interviewpersoner	  nikke	  genkendende	  til,	  men	  især	  Mette	  Marcus	  udtaler	  sig	  særlig	  kritisk	  herom:	  	  ”Den	  debat,	  der	  var	  i	  Politiken	  sidste	  år,	  fik	  os	  da	  virkelig	  til	  at	  tænke	  over,	  at	  vi	  bliver	  nødt	  til	  at	  
være	  meget	  mere	  præcise.	  Og	  når	  vi	  går	  ud	  med	  noget,	  så	  […]	  prøver	  vi	  at	  være	  meget	  
opmærksomme	  på,	  […]	  så	  handler	  det	  ikke	  om,	  hvor	  stort	  et	  beløb	  Bikubenfonden	  har	  givet,	  […]	  
men	  i	  virkeligheden,	  så	  er	  det	  et	  spørgsmål	  om,	  at	  det	  indhold,	  som	  de	  har,	  det	  er	  det,	  der	  skal	  
være	  i	  fokus,	  og	  at	  det	  så	  er	  os,	  der	  er	  økonomisk	  bærende,	  nogle	  gange	  er	  det	  jo	  en	  
kommunikation,	  men	  andre	  gange	  er	  det	  en	  udmøntning	  af	  et	  samarbejde,	  en	  dialog	  vi	  har	  haft	  
længe,	  og	  så	  er	  det	  jo	  ikke	  centralt,	  hvad	  beløbet	  er.	  Så	  den	  her	  med	  hele	  tiden	  at	  tænke	  indhold	  
først.	  Det	  er	  helt	  klart	  noget,	  som	  vi	  er	  blevet	  opmærksomme	  på	  på	  grund	  af	  mediernes	  
behandling	  af	  fondenes	  arbejdsmetode.”	  (Bilag	  5:	  8)	  	  Ovenstående	  lange	  citat	  er	  medtaget,	  da	  det	  giver	  et	  godt	  indblik	  i	  den	  situation,	  som	  Mette	  Marcus	  udtrykker,	  Bikubenfonden	  står	  i.	  Denne	  opfattelse	  er	  dog	  ikke	  den	  eneste,	  hvor	  blandt	  andet	  Mette	  Marcus	  udtrykker	  at	  løbe	  panden	  mod	  en	  mur	  i	  forhold	  til	  kommunikation	  i	  og	  gennem	  medierne:	  	  
Jeg	  vil	  sige	  at	  den	  artikelserie,	  der	  var	  der	  i	  Politiken,	  hvor	  vores	  direktør	  jo	  blev	  interviewet	  […]	  
De	  elementer,	  der	  blev	  bragt,	  oplevede	  vi	  som	  om,	  at	  journalisten	  havde	  gjort	  sig	  umage	  for	  at	  
fremstille	  de	  mindst	  attraktive	  elementer	  af	  det,	  der	  blev	  sagt,	  og	  der	  blev	  sorteret	  fra	  i	  de	  dele,	  
der	  handlede	  om,	  hvordan	  er	  det,	  vi	  udvikler	  os	  lige	  nu.	  […]	  For	  vores	  side	  blev	  det	  oplevet	  som	  en	  
bevidst	  måde	  at	  fastholde	  fondsverdenen	  i	  et	  reaktionært	  lukket	  magtsystem	  ”	  (Bilag	  5:	  5)	  	  
	  	   59	  
Det	  er	  i	  citatet	  endnu	  engang	  ganske	  tydeligt	  at	  spore	  den	  kamp,	  som	  Mette	  Marcus	  udtrykker	  at	  opleve.	  Og	  det	  er	  tankevækkende,	  at	  det	  netop	  er	  artikelserien	  i	  Politiken,	  hun	  endnu	  engang	  nævner	  som	  vanskelig	  at	  komme	  igennem	  med	  sit	  budskab	  i.	  	  Også	  Esben	  Danielsen	  udtrykker	  ligesom	  Mette	  Marcus,	  at	  budskabet	  om	  fondenes	  arbejde	  som	  værende	  andet	  end	  økonomisk	  støtte	  er	  uhyre	  vanskeligt	  at	  få	  ud:	  	  	  ”[…]	  [J]eg	  har	  snakket	  med	  vores	  kommunikationsfolk.	  Det	  der	  budskab,	  det	  er	  bare	  [laver	  pruttelud	  og	  vender	  tommelfingeren	  nedad].	  Det	  der	  kommer	  igennem,	  det	  er,	  når	  vi	  har	  givet	  
nogle	  penge.”	  (Bilag	  3:	  3).	  	  	  Citaterne	  giver	  et	  billede	  på	  den	  kamp	  omkring	  italesættelsen	  af	  diskurser,	  der	  finder	  sted	  mellem	  henholdsvis	  medierne,	  fondene	  og	  fondenes	  samarbejdspartnere.	  Mette	  Marcus	  giver	  meget	  klart	  udtryk	  for,	  at	  man	  i	  Bikubenfonden	  bevidst	  forsøger	  at	  styre,	  hvilke	  diskurser,	  der	  skal	  aktiveres	  i	  talen	  om	  fondens	  arbejde,	  men	  at	  hun	  oplever	  at	  løbe	  panden	  mod	  en	  mur,	  da	  det	  er	  så	  fastlåst	  en	  grundtanke	  i	  både	  mediers	  og	  samarbejdspartneres	  forståelse	  af	  fondene,	  at	  deres	  formål	  og	  arbejde	  hovedsageligt	  omhandler	  uddeling	  af	  penge,	  samt	  at	  jo	  flere	  penge	  der	  uddeles,	  jo	  mere	  succes	  kan	  der	  påvises	  for	  både	  fond	  og	  samarbejdspartner.	  Sidstnævnte	  vidner	  altså,	  ud	  over	  at	  kulturstøtte	  opfattes	  udelukkende	  som	  værende	  et	  spørgsmål	  om	  kroner	  og	  ører,	  også	  om	  en	  forståelse	  af,	  at	  jo	  flere	  penge,	  der	  er	  tale	  om,	  jo	  bedre.	  Ergo	  –	  kulturstøtte	  er	  lig	  med	  penge,	  og	  god	  kulturstøtte	  er	  lig	  med	  mange	  penge.	  Dette	  kan	  vise	  sig	  som	  problematisk	  for	  fondene,	  da	  det	  kommer	  til	  at	  stå	  i	  skarp	  kontrast	  til	  forestillingen	  om	  penge	  som	  værende	  noget	  obskurt	  og	  mistænkeligt,	  som	  det	  udtrykkes	  ovenfor.	  Således	  vil	  der	  være	  tendens	  til,	  at	  medierne	  grundet	  én	  herskende	  økonomidiskurs	  maler	  et	  billede	  af	  fonde	  udelukkende	  som	  noget,	  der	  uddeler	  enorme	  beløb,	  men	  samtidig	  trækker	  på	  en	  anden	  
økonomidiskurs	  maler	  et	  billede	  af	  fondene	  som	  uforholdsmæssigt	  magtfulde	  og	  noget	  obskurt	  og	  mistænkeligt.	  	  Og	  der	  kan	  flere	  steder	  spores	  indtryk	  af,	  at	  forholdet,	  der	  er	  beskrevet	  ovenfor,	  kan	  være	  direkte	  skadelige	  for	  fondenes	  virksomhed.	  Men	  især	  Esben	  Danielsen	  udtrykker	  sig	  klart	  om,	  hvad	  faren	  kunne	  være,	  hvis	  fonden	  ikke	  har	  muligheden	  for	  at	  komme	  ud	  med	  sit	  ønskede	  budskab:	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”	  […]	  halvdelen	  af	  hele	  den	  her	  fonds	  formål	  ville	  være	  forsvundet.	  Fordi	  man	  kan	  sige,	  hele	  
effekten	  af	  at	  sætte	  ringe	  i	  vandet	  med	  for	  eksempelt	  projekter,	  der	  skal	  skubbe	  til	  resten	  af	  
idrætslivets	  faciliteter,	  den	  ville	  gå	  i	  glemmebogen.	  Så	  man	  kan	  sige,	  man	  ville	  stadig	  kunne	  lave	  
gode	  projekter,	  det	  er	  der	  ingen	  tvivl	  om,	  men	  effekten	  ville	  jo	  blive	  minimal.	  Altså	  jeg	  synes,	  det	  
der	  ringe	  i	  vandet-­‐billede	  er	  godt.	  Hvis	  vi	  går	  ud	  og	  renoverer	  tre	  idrætshaller,	  som	  er	  noget	  
gammelt	  lort	  og	  viser	  vejen	  til,	  hvordan	  man	  med	  få	  penge	  kan	  lave	  dem	  superfede,	  så	  er	  det	  tre	  
gode	  projekter.	  Hvis	  vi	  er	  gode	  til	  at	  kommunikere	  om	  det,	  så	  kan	  det	  være,	  det	  bliver	  til	  30	  gode	  
projekter,	  fordi	  de	  bruger	  erfaringer.”	  (Bilag	  3:	  14-­‐15)	  	  Med	  udgangspunkt	  i	  en	  fagligheds-­‐	  og	  en	  indholdsdiskurs	  udtrykker	  Esben	  Danielsen	  det	  meget	  klart,	  at	  det	  i	  høj	  grad	  vil	  gå	  ud	  over	  kulturlivet,	  da	  fondens	  faglighed	  i	  form	  af	  blandt	  andet	  ekspertiseerfaring	  vil	  gå	  tabt,	  og	  dermed	  bliver	  effekten	  mindre.	  Citatet	  bliver	  altså	  et	  eksempel	  på	  et	  synspunkt,	  at	  en	  unuanceret	  og	  samtidigt	  styrende	  dækning	  i	  nyhedsmedierne	  kan	  være	  skadelig	  for	  ikke	  bare	  fondene,	  men	  det	  danske	  kulturliv.	  	  I	  analysen	  omkring	  interviewpersonernes	  forståelse	  af	  den	  i	  artiklerne	  italesatte	  
økonomidiskurs,	  kan	  der	  således	  spores	  to	  vigtige	  temaer:	  Det	  ene	  er	  tendensen	  til	  at	  anskue	  fondenes	  aktiviteter	  som	  udelukkende	  at	  have	  noget	  at	  gøre	  med	  pengeuddeling,	  hvilket	  især	  Esben	  Danielsen	  giver	  eksempler	  på	  kan	  være	  direkte	  ødelæggende	  for	  fondenes	  arbejde,	  og	  som	  i	  sidste	  ende	  går	  ud	  over	  de	  potentielle	  projekter.	  Dette	  må	  kalde	  på	  opmærksomhed	  ikke	  bare	  i	  fondene,	  men	  hos	  alle,	  der	  har	  en	  aktie	  i	  kulturlivet.	  Det	  andet	  tema	  er	  den	  ganske	  store	  uenighed	  både	  mellem	  pointer	  udtalt	  i	  artikler,	  men	  også	  internt	  i	  fondene,	  om	  hvorvidt	  fondenes	  midler	  bør	  anskues	  som	  offentlige,	  private	  eller	  et	  sted	  imellem.	  Dette	  forhold	  kan	  man	  især	  i	  artiklerne	  spore	  har	  indflydelse	  på,	  hvilken	  forståelse,	  der	  gør	  sig	  gældende	  omkring	  regler	  og	  krav	  om	  transparens	  i	  fondene,	  og	  derfor	  må	  konkluderes	  at	  have	  væsentlig	  betydning	  for	  fondene.	  	  
Dialog	  Både	  hos	  Esben	  Danielsen	  og	  hos	  Mette	  Marcus	  kan	  man	  spore	  et	  ønske	  om,	  at	  det	  var	  nemmere	  at	  få	  sit	  budskab	  igennem,	  og	  et	  nøgleord,	  som	  går	  igen	  flere	  gange	  er	  dialog.	  Ligesom	  Esben	  Danielsen	  ovenfor	  udtrykker	  Mette	  Marcus,	  at	  man	  som	  fond	  er	  mere	  indskrænket,	  jo	  vanskeligere	  man	  har	  ved	  at	  komme	  igennem	  med	  sit	  budskab,	  og	  at	  netop	  dette	  er	  tilfældet.	  Følgende	  citat	  giver	  dog	  lidt	  et	  billede	  af,	  at	  Mette	  Marcus	  sparker	  bolden	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over	  på	  mediernes	  halvdel	  i	  forhold	  til	  at	  bevæge	  sig	  mod	  en	  bedre	  dialog,	  hvor	  begge	  parter	  føler,	  at	  det,	  at	  de	  kan	  udtrykke	  deres	  vigtige	  budskab,	  bliver	  muligt:	  	  ”Jeg	  tror,	  de	  kan	  gøre	  sindssygt	  meget.	  Jeg	  ville	  da	  håbe,	  at	  de	  på	  et	  tidspunkt	  kan	  være	  med	  til	  at	  
bringe	  nogle	  dagsordener	  ud,	  som	  er	  dem,	  vi	  også	  har,	  på	  en	  eller	  anden	  måde,	  at	  vi	  kan	  arbejde	  
mere	  i	  tråd	  med	  hinanden.	  Fordi	  det	  er	  jo	  det,	  som	  vi	  i	  hvert	  fald	  optimalt	  gerne	  vil,	  det	  er	  at	  
være	  med	  til	  at	  ændre	  noget	  i	  vores	  samfund,	  og	  det	  kan	  medierne	  jo	  være	  med	  til.	  ”	  (Bilag	  5:	  8)	  	  Det	  er	  tydeligt,	  at	  Mette	  Marcus	  tillægger	  medierne	  en	  stor	  potentiel	  indflydelse	  på	  fondenes	  effekt	  i	  samfundet,	  men	  man	  kan	  dog	  ikke	  i	  interviewet	  spore	  andet	  end	  håb	  om,	  at	  medierne	  selv	  ”kommer	  til	  fornuft”:	  	  ”[…]	  for	  på	  et	  eller	  andet	  tidspunkt,	  forhåbentligt,	  så	  bliver	  folk	  oplyste	  og	  tænker,	  nå	  for	  fanden,	  
de	  er	  ikke	  alle	  sammen	  ens,	  og	  den	  kritik,	  der	  så	  er	  af	  dem,	  der	  ikke	  er	  så	  åbne,	  de	  må	  jo	  
forhåbentlig	  også	  tage	  det	  på	  sig.”	  (Bilag	  5:	  7)	  	  Ved	  at	  tale	  om	  at	  blive	  ”oplyste”	  siger	  Mette	  Marcus	  implicit,	  at	  medierne	  på	  nuværende	  tidspunkt	  ikke	  er	  det,	  men	  at	  de	  har	  en	  forkert	  og	  fastlåst	  opfattelse	  af	  fondene	  som	  værende	  ens	  og	  lukkede.	  Det	  er	  denne	  fastlåsthed,	  som	  ifølge	  Mette	  Marcus	  hæmmer	  mediernes	  evne	  til	  at	  nuancere	  sig.	  Dette	  ødelægger	  således	  muligheden	  for	  at	  indgå	  i	  en	  konstruktiv	  dialog,	  som	  ville	  gavne	  ikke	  bare	  fondene,	  men	  samfundet.	  Denne	  delkonklusion	  er	  således	  tæt	  forbundet	  med	  pointen	  i	  foregående	  afsnit	  om	  de	  ødelæggende	  konsekvenser,	  nyhedsmediernes	  ensporede	  økonomidiskurs	  kan	  medføre.	  	  
Nyhedsmedier	  er	  uvidende	  Mette	  Marcus’	  og	  Bikubenfondens	  fokus	  på	  bevidst	  at	  tale	  ud	  fra	  egne	  forestillinger	  for	  at	  komme	  andre	  i	  deres	  øjne	  forkerte	  eller	  uhensigtsmæssige	  forestillinger	  i	  forkøbet	  bliver	  faktisk	  tydeligt	  flere	  gange	  i	  løbet	  af	  interviewet.	  Mette	  Marcus	  forklarer	  ikke	  blot	  om	  dette	  i	  forhold	  til	  nyhedsmedier	  og	  samarbejdspartnere,	  men	  også	  i	  forhold	  til	  nærværende	  projekt,	  hvor	  hun	  ganske	  tydeligt	  forsøger	  at	  trække	  i	  andre	  retninger,	  end	  interviewspørgsmålene	  lægger	  op	  til:	  “Det	  tror	  jeg	  faktisk	  er	  en	  af	  de	  pointer,	  jeg	  vil	  blive	  ved	  med	  at	  gentage	  under	  det	  
her	  interview,	  fordi	  det	  er	  nok	  den	  største	  fordom	  –	  det	  er	  at	  fondene	  er	  ens,	  og	  hvis	  der	  er	  noget	  
de	  ikke	  er,	  så	  er	  det	  ens,	  for	  de	  er	  simpelthen	  så	  forskellige,	  og	  det	  misser	  medierne	  fuldstændigt.”	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(Bilag	  5:	  3).	  I	  citatet	  er	  det	  åbenlyst,	  at	  Mette	  Marcus	  har	  en	  forudindtaget	  holdning	  om,	  at	  også	  intervieweren	  har	  en	  unuanceret	  eller	  uinformeret	  forståelse	  af	  fondens	  forhold,	  hvilket	  hun	  forsøger	  at	  komme	  på	  forkant	  med.	  Dette	  afspejler	  godt	  hendes	  syn	  på	  fondenes	  omverden	  generelt	  og	  skal	  nok	  findes	  i	  erfaringer	  gjort	  med	  interviewoptrædener	  som	  eksempelvis	  i	  de	  analyserede	  artikler.	  Denne	  uvidenhedsdiskurs	  kan	  spores	  meget	  tydeligt	  i	  alle	  interview,	  og	  den	  er	  da	  også	  en	  af	  de	  helt	  centrale	  emner	  i	  Anker	  Brink	  Lunds	  Dansk	  Fondsledelse,	  der	  bl.a.	  opfordrer	  til	  at	  journalister	  i	  højere	  grad	  gives	  ”tid	  til	  analyse	  og	  til	  
grundigt	  research”,	  da	  det,	  som	  han	  formulerer	  det,	  ”	  […]	  er	  nemt	  at	  være	  sensationshungrende,	  
men	  det	  er	  ødelæggende	  for	  det	  totale	  billede”	  (Lund	  2012:	  106).	  	  Sune	  Æbelø	  giver	  formulerer	  her	  sit	  billede,	  som	  bakker	  Anker	  Brink	  Lunds	  opfordring	  op:	  	  	  “[…]	  det	  er	  stort	  set	  altid	  positive	  omtaler,	  der	  hvor	  familiefonden	  er	  nævnt.	  For	  så	  handler	  det	  
om	  uddelinger	  eller,	  at	  nogen	  har	  sendt	  en	  pressemeddelelse	  om,	  at	  nu	  står	  det	  her	  museum	  
færdigt,	  (…)	  og	  så	  kommer	  der	  nogle	  gange	  i	  mellem	  nogle	  historier,	  som	  er	  sådan	  mere	  meta	  på	  
fondenes	  rolle	  i	  kulturen	  eller	  i	  forskningen	  eller	  […]	  forrige	  sommer	  kørte	  Politiken	  en	  serie	  om,	  
jeg	  tror	  den	  hed	  kulturens	  mørkemænd	  eller	  mørkeland	  eller	  noget	  i	  den	  stil.,	  som	  jo	  var	  [kritisk]”	  (Bilag	  1:	  1)	  	  Sune	  Æbelø	  har	  ligesom	  de	  andre	  interviewpersoner	  bidt	  særligt	  mærke	  i	  Politikens	  artikelserie	  og	  dens	  meget	  tydelige	  forudindtagede	  negative	  indstilling	  over	  for	  fondene,	  hvorfor	  hans	  udtalelse	  lægger	  sig	  tæt	  op	  ad	  Søren	  Bojer	  Nielsens	  samt	  Anker	  Brink	  Lunds	  udtalelser.	  Også	  Esben	  Danielsen	  giver	  meget	  klart	  udtryk	  for,	  at	  han	  oplever,	  at	  journalister	  ikke	  har	  den	  ønskede	  baggrundsviden	  eller	  forståelse	  for	  forhold	  i	  fondene,	  som	  han	  kunne	  ønske	  sig:	  	  	  ”Man	  har	  ikke	  sat	  sig	  ind	  i	  det.	  Der	  er	  rigtig	  mange,	  der	  har	  en	  grundholdning	  til	  det	  om,	  at	  det	  
er	  skattespekulation.	  Altså	  det	  er	  udgangspunktet.	  Det	  er	  nok	  lavet	  for	  at	  spekulere	  i	  skat”	  (Bilag	  3:	  9)	  	  Udover	  at	  aktivere	  uvidenhedsdiskurser	  trækker	  Esben	  Danielsen	  i	  ovenstående	  citat	  også	  på	  
økonomidiskursen,	  som	  er	  blevet	  fremstillet	  tidligere.	  Esben	  Danielsen	  udtrykker,	  at	  de	  forudindtagede	  holdninger	  kan	  blokere	  for	  evnen	  eller	  viljen	  til	  at	  se	  fondene	  i	  andet	  end	  et	  negativt	  lys.	  Men	  Esben	  Danielsen	  vælger	  dog	  at	  nuancere	  sit	  billede	  af	  journalisterne,	  og	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selvom	  han	  tidligere	  i	  interviewet	  omtaler	  journalisternes	  dækning	  som	  ”ubegavet”	  (Bilag	  3:	  4),	  udtaler	  han	  senere	  i	  interviewet,	  at	  journalisterne	  kan	  undskylde	  sig	  med,	  at	  de	  arbejder	  under	  forhold,	  der	  vanskeliggør	  at	  være	  mere	  grundige	  i	  deres	  arbejde:	  	  	  ”Men	  det	  er	  journalisters	  generelle	  problem,	  kan	  man	  sige.	  Det	  er	  ikke	  kun	  her.	  […]	  Jeg	  synes,	  at	  
det	  handler	  om,	  at	  journalisterne	  har	  simpelthen	  ikke	  nok	  ressourcer.	  De	  har	  ikke	  tid	  til	  at	  sætte	  
sig	  ind	  i	  det”	  (Bilag	  3:	  8)	  	  Således	  forklares	  en	  del	  af	  den	  uønskede	  kritiske	  behandling	  af	  fondene	  af	  Esben	  Danielsen	  og	  også	  andre	  af	  interviewpersonerne	  med	  kritisable	  forhold	  i	  mediebranchen	  og	  altså	  ikke	  interne,	  men	  eksterne	  forhold,	  der	  må	  betegnes	  som	  umiddelbart	  ude	  af	  fondens	  hænder.	  	  Det	  er	  i	  analysen	  af	  artikelserien	  påvist,	  at	  arbejdet	  har	  karakter	  af	  at	  være	  udført	  hurtigt,	  hvilket	  kommer	  til	  udtryk	  i	  bl.a.	  adskillige	  trykfejl	  samt	  en	  stor	  mængde	  af	  det,	  som	  Esben	  Danielsen	  i	  det	  følgende	  citat	  henviser	  til	  som	  skrab,	  hvilket	  viser	  overensstemmelse	  med	  Esben	  Danielsen	  samt	  andres	  udtalelser	  og	  identificerede	  tendenser	  i	  artiklerne:	  	  	  ”Og	  så	  bliver	  det	  jo	  meget	  den	  hurtige	  på	  overfladen	  og	  lidt	  skrab.	  At	  man	  tager	  en	  enkelt	  
journalists	  historie	  og	  bare	  skraber	  videre	  på	  den.	  […]	  Og	  det	  betyder	  jo,	  kan	  man	  sige,	  at	  de	  fejl	  
eller	  manglende	  nuancer,	  der	  er	  i	  den	  første	  artikel,	  de	  bliver	  bare	  forstærket.”	  (Bilag	  3:	  8-­‐9).	  	  	  I	  spørgsmålsformuleringen	  i	  interviewguiden	  anvendes	  ordet	  ”uvidenhed”,	  hvilket	  Søren	  Bojer	  Nielsen	  giver	  udtryk	  for	  at	  tolke	  negativt,	  og	  derfor	  straks	  tager	  afstand	  fra:	  	  	  ”[…]	  [U]videnhed,	  det	  lyder	  så	  negativt,	  som	  om	  det	  er	  noget,	  som	  man	  ikke	  vil.	  Du	  har	  ret	  i,	  at	  
det	  er	  uvidenhed,	  men	  jeg	  mener	  sådan	  set	  ikke	  negativt.	  Man	  ved	  bare	  relativt	  lidt	  om,	  hvad	  det	  
i	  virkeligheden	  er”	  (Bilag	  2:	  16).	  	  	  Søren	  Bojer	  Nielsen	  tolker	  det	  altså	  ikke	  som	  en	  direkte	  modvilje	  mod	  at	  tilslutte	  sig	  de	  italesatte	  diskurser,	  men	  at	  årsagen	  skal	  findes	  andetsteds,	  dog	  uden	  umiddelbart	  at	  komme	  ind	  på	  noget	  konkret	  før	  senere	  i	  interviewet.	  På	  den	  måde	  fratager	  han	  ligesom	  Esben	  Danielsen	  delvist	  de	  pågældende	  journalister	  ansvaret	  for	  den	  manglende	  viden.	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Kreativ	  anvendelse	  af	  tal	  Som	  der	  efterhånden	  er	  vist	  ganske	  mange	  eksempler	  på,	  er	  der	  ganske	  stort	  fokus	  på	  tal	  i	  form	  af	  størrelser	  på	  uddelinger,	  fondenes	  midler	  og	  fordelingen	  af	  disse	  tal	  mellem	  henholdsvis	  det	  offentlige	  og	  de	  private	  fonde.	  Som	  det	  ligeledes	  er	  påvist	  i	  analysen	  af	  artiklerne,	  er	  der	  eksempler	  på,	  at	  disse	  tal	  anvendes	  ganske	  kreativt,	  hvis	  ikke	  endda	  på	  en	  misvisende	  måde.	  Denne	  tendens	  kommer	  Søren	  Bojer	  Nielsen	  umotiveret	  ind	  på	  under	  besvarelsen	  af	  et	  helt	  andet	  spørgsmål:	  	  	  ”Blandt	  andet	  Børsen	  havde	  for	  nogle	  år	  siden:	  A.P.	  Møller	  gør	  sådan	  her.	  De	  har	  60	  milliarder,	  vi	  
har	  12.000	  fonde	  i	  Danmark.	  Så	  er	  regnestykket,	  man	  forventer	  at	  læse,	  hvis	  man	  gør	  det	  oppe	  i	  
hovedet	  –	  det	  er,	  at	  vi	  siger	  hold	  da	  op.	  12.000	  gange	  60	  millarder	  -­‐	  det	  er	  eddermaneme	  mange	  
penge	  I	  sidder	  med.	  A.P.	  Møller	  sider	  formentlig	  med	  50%	  af	  al	  fondskapital	  i	  Danmark,	  vil	  jeg	  
tro”	  (Bilag	  2:	  5)	  	  Søren	  Bojer	  Nielsens	  påstand	  er	  i	  eksemplet,	  at	  Børsen	  enten	  bevidst	  eller	  ubevidst	  fremstiller	  tallene	  på	  en	  måde,	  som	  læseren	  vil	  misforstå,	  hvilket	  vil	  resultere	  i	  et	  enormt	  afvigende	  billede	  af	  de	  danske	  fondsmidlers	  størrelse.	  Senere	  i	  interviewet	  med	  Søren	  Bojer	  Nielsen	  giver	  han	  et	  andet	  eksempel	  på	  en	  enten	  misforståelse	  af	  eller	  bevidst	  fordrejning	  af	  tal,	  hvilket	  han	  udtrykker	  medfører	  et	  misvisende	  billede:	  	  ”Det	  vil	  sige,	  i	  øjeblikket,	  så	  er	  skatteprocenten	  23.	  Så	  hvis	  vi	  uddeler	  100	  millioner,	  så	  skulle	  vi	  
have	  betalt	  23	  procent	  af	  det	  med	  skat.	  Så	  får	  vi	  et	  ekstra	  fradrag,	  det	  vil	  sige	  omregnet	  i	  kroner	  
og	  øre,	  så,	  det	  har	  jeg	  lavet	  forleden,	  det	  er	  29	  millioner	  kroner.	  Det	  der	  er	  øvelsen,	  det	  er	  hvis	  vi	  
siger,	  at	  vi	  lader	  være	  med	  at	  dele	  dem	  ud	  og	  bare	  beholder	  det,	  så	  betyder	  det,	  at	  vi	  skal	  betale	  
29	  millioner	  i	  skat.	  I	  min	  regnebog,	  så	  er	  det	  en	  relativt	  dårlig	  forretning	  for	  det	  offentlige	  at	  
tage	  29	  hjem	  i	  skat,	  hvis	  man	  kunne	  have	  for	  100	  millioner	  af	  noget,	  hvis	  de	  100	  millioner	  bliver	  
brugt	  godt.”	  (Bilag	  2:	  15)	  	  Søren	  Bojer	  Nielsen	  henviser	  her	  til	  skattelovgivningen,	  ligesom	  blandt	  andet	  forskeren	  Peter	  Duelund	  citeres	  for	  i	  nyhedsartiklerne,	  blot	  med	  et	  andet	  fokus,	  netop	  hvilket	  output	  henholdsvis	  den	  ene	  eller	  den	  anden	  tolkning	  og	  praksis	  medfører.	  Peter	  Duelund	  argumenterer	  for,	  at	  ”[d]ermed	  reduceres	  det	  samlede	  skattegrundlag	  i	  Danmark”	  når	  ”fonde	  […]	  trække[r]	  midlerne	  fra	  i	  skat”	  (Artikel	  2:	  5)	  og	  implicerer,	  at	  samfundet	  bliver	  fattigere,	  hvorimod	  Søren	  Bojer	  Nielsen	  vender	  sagen	  om	  og	  holder	  fokus	  på,	  hvilket	  indhold	  fondene	  
	  	   65	  
er	  i	  stand	  til	  at	  give	  samfundet.	  Ovenstående	  bliver	  således	  et	  meget	  eksplicit	  billede	  på,	  hvordan	  to	  sider	  kan	  trække	  på	  to	  forskellige	  diskurser	  i	  samme	  sag	  med	  to	  meget	  forskellige	  resultater.	  Peter	  Duelund	  iværksætter	  en	  økonomidiskurs,	  der	  italesætter	  skattefradrag	  for	  fonde,	  der	  males	  et	  billede	  af	  som	  outsidere	  i	  forhold	  til	  samfundet,	  og	  derfor	  penge,	  samfundet	  går	  glip	  af.	  Søren	  Bojer	  Nielsen	  derimod	  iværksætter	  en	  indholdsdiskurs,	  der	  holder	  fokusset	  på,	  hvilken	  indflydelse	  Det	  Obelske	  Familiefond	  kan	  have	  på	  samfundet	  med	  henholdsvis	  den	  ene	  og	  den	  anden	  praksis,	  hvilket	  giver	  et	  billede	  af,	  at	  samfundet	  har	  mest	  at	  vinde	  ved	  at	  bibeholde	  det	  nuværende	  system.	  Således	  står	  man	  med	  et	  meget	  tydeligt	  eksempel	  på,	  hvordan	  fondsbeskatningsloven	  kan	  anvendes	  på	  forskellig	  vis	  med	  forskellige	  resultater.	  	  
Transparens	  i	  fondene	  Den	  diskurs,	  der	  nok	  i	  højeste	  grad	  og	  oftest	  bliver	  italesat	  i	  de	  fem	  interview,	  er	  
transparensdiskursen,	  der	  bl.a.	  indeholder	  udtryk	  og	  forståelser	  om	  fondenes	  lukkethed,	  spørgsmål	  om	  tilgængelige	  eller	  utilgængelige	  oplysninger	  samt	  transparens	  som	  middel	  til	  at	  styre	  kommunikationen,	  der	  omhandler	  fondene.	  Det	  kan	  i	  øvrigt	  ikke	  komme	  bag	  på	  nogen,	  når	  transparens	  i	  fondene	  er	  det	  største	  kritikpunkt	  i	  de	  analyserede	  artikler	  og	  også	  et	  emne,	  som	  Anker	  Brink	  Lund	  i	  ’Dansk	  Fondsledelse’	  kommer	  ind	  på.	  	  Det	  er	  ganske	  tydeligt,	  at	  Mette	  Marcus	  er	  meget	  påpasselig	  med	  ikke	  at	  sige	  noget,	  der	  kan	  tolkes	  som,	  at	  Bikubenfonden	  i	  nogen	  hensigt	  kan	  stilles	  til	  ansvar	  eller	  kritiseres	  for	  den	  ikke-­‐
transparensdiskurs,	  som	  så	  ofte	  er	  udtalt	  i	  medierne,	  ligesom	  hun	  tydeligvis	  ikke	  vil	  citeres	  for	  at	  kritisere	  andre	  specifikke	  fonde:	  	  ”Og	  jeg	  kan	  jo	  kun	  repræsentere	  Bikubenfonden.	  Altså,	  jeg	  kan	  jo	  ikke	  sige,	  at	  så	  er	  der	  nogle	  
fonde,	  som	  arbejder	  meget	  mere	  klassisk	  […]	  Altså,	  det	  kan	  jeg	  godt	  sige,	  men	  jeg	  kan	  jo	  ikke	  
sige,	  hvem	  det	  er,	  så	  det	  bliver	  jo	  […]	  en	  halv	  fortælling.	  Så	  derfor	  har	  de	  [medierne]	  jo	  fat	  i	  
noget.”(Bilag	  5:	  5)	  	  I	  dette	  og	  det	  forrige	  citat	  udtaler	  Mette	  Marcus	  den	  selvforstærkende	  problemstilling	  og	  paradokset	  i,	  at	  der	  findes	  (eller	  i	  hvert	  fald	  fandtes)	  fonde,	  der	  er	  eller	  var	  lukket,	  som	  Mette	  Marcus	  i	  en	  mere	  forsonlig	  tone	  med	  plusord	  formulerer	  som	  ”arbejder	  mere	  klassisk”.	  Disse	  fonde	  vælger	  ikke	  at	  udtale	  sig	  til	  pressen,	  hvorfor	  journalister	  må	  slå	  sig	  til	  tåls	  med	  at	  tale	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med	  de	  mere	  åbne	  fonde	  som	  eksempelvis	  Bikubenfonden.	  Denne	  fond	  undgår	  så	  vidt	  muligt	  at	  udtale	  sig	  på	  vegne	  af	  en	  samlet	  fondssektor,	  da	  de	  med	  sådanne	  udtalelser	  risikerer	  at	  blive	  stemplet	  som	  netop	  en	  af	  disse	  mere	  lukkede	  fonde.	  Men	  dette	  risikerer	  således	  at	  efterlade	  også	  Bikubenfonden	  i	  et	  for	  dem	  selv	  uhensigtsmæssigt	  lys	  af	  ikke	  at	  ville	  tale	  åbent	  om	  forhold	  i	  fondsverdenen,	  hvorfor	  situationen	  på	  denne	  måde	  bliver	  fastlåst.	  	  	  Søren	  Bojer	  Nielsen	  er	  i	  modsætning	  til	  Mette	  Marcus,	  når	  det	  kommer	  til	  at	  tale	  om	  hvorvidt	  fondene	  er	  lukkede	  eller	  åbne,	  på	  ingen	  måde	  bange	  for	  at	  tale	  om	  danske	  fonde	  i	  almindelighed:	  	  ”Helt	  faktuelt	  vil	  jeg	  bare	  sige,	  at	  det	  er	  jo	  ikke	  sandt.	  Altså,	  hvis	  jeg	  tager	  de	  der	  betydende	  fonde	  
igen.	  Vi	  glemmer	  de	  12.000.	  Vi	  tager	  dem,	  der	  betyder	  noget.	  Der	  er	  ikke	  en	  eneste	  af	  de	  
hjemmesider,	  du	  ikke	  kan	  slå	  op	  på	  og	  finde	  ud	  af,	  hvor	  stor	  fonden	  er,	  […]	  hvor	  mange	  
ansøgninger,	  vi	  har	  fået,	  du	  kan	  se,	  hvor	  stor	  vores	  formue	  er,	  du	  kan	  se,	  hvor	  meget	  vi	  har	  
uddelt.	  […]	  Hos	  os	  og	  andre	  af	  en	  hvis	  størrelse	  kan	  du	  læse	  alt	  sammen.	  Det	  kan	  du	  stort	  set	  på	  
de	  betydende	  fonde.”	  (Bilag	  2:	  11)	  	  I	  citatet	  skelner	  Søren	  Bojer	  Nielsen	  tydeligt	  mellem	  fondene	  alt	  efter	  hvilken	  størrelse,	  de	  har,	  hvilket	  ligger	  implicit	  i	  udtalelsen	  om	  at	  ”glemme	  de	  12.000”,	  han	  på	  et	  tidligere	  tidspunkt	  har	  udtalt	  er	  ”helt	  ligemeget.	  Enkepastorinde	  Jokumsens	  Rejselegat	  for	  enlige	  mødre	  i	  Sdr.	  
Fællum	  Sogn,	  det	  er	  helt	  ligemeget”	  (Bilag	  2:	  5).	  Underforstået	  i	  citatet	  ligger,	  at	  den	  fiktive,	  latterliggjorte	  fond,	  er	  ukendt,	  lille	  og	  dermed	  uvedkommende	  i	  en	  diskussion	  om	  transparens.	  Man	  kan	  således	  let	  komme	  til	  at	  tolke	  hans	  udtalelse	  som,	  at	  hvor	  transparent	  en	  fond	  har	  ansvar	  for	  at	  være	  er	  afhængig	  af	  størrelsen	  på	  dens	  uddelinger.	  	  	  Desuden	  tilføjer	  han	  senere	  følgende	  udtalelse	  til	  sit	  syn	  på	  sagen,	  der	  understreger,	  at	  Søren	  Bojer	  Nielsen	  ikke	  blot	  ser	  på	  sagen	  som	  fordrejet,	  når	  den	  medtager	  i	  hans	  øjne	  uvedkommende	  fonde	  i	  diskussionen,	  men	  også	  beskylder	  journalister	  og	  andre	  italesættere	  af	  transparensdiskursen	  for	  ikke	  at	  udføre	  deres	  arbejde	  godt	  nok:	  ”	  […]	  når	  det	  bliver	  stillet	  op	  
på	  den	  måde,	  at	  dermed	  kan	  vi	  ikke	  se,	  hvad	  der	  foregår,	  så	  er	  det	  dovenskab”	  (Bilag	  2:	  11-­‐12).	  Denne	  udtalelse	  læner	  sig	  op	  ad	  den	  uvidenhedsdiskurs,	  der	  beskrives	  i	  afsnittet	  Nyhedsmedier	  
er	  uvidende.	  Søren	  Bojer	  Nielsen	  er	  dog	  her	  mindre	  diplomatisk	  i	  sin	  udtalelse,	  end	  nogle	  af	  de	  andre	  interviewpersoner,	  der	  forklarer	  uvidenheden	  med	  strukturer	  i	  medierne.	  Det	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medfører,	  at	  man	  kan	  spore	  en	  udtalt	  utilfredshed	  med	  journalisterne,	  hvilket	  understreges	  yderligere	  i	  følgende	  citat,	  hvor	  Søren	  Bojer	  Nielsen	  går	  til	  direkte	  modangreb:	  ”Hvis	  der	  er	  
nogen,	  man	  ikke	  kan	  få	  aktindsigt	  hos,	  så	  er	  det	  jo	  den	  danske	  medieverden”	  (Bilag	  2:	  12-­‐13).	  På	  samme	  måde	  som	  andre	  interviewpersoner	  sammenligner	  med	  USA	  for	  at	  gendrive	  påstande	  om	  demokratisk	  underskud	  i	  Danmark,	  så	  sammenligner	  Søren	  Bojer	  Nielsen	  her	  med	  transparensen	  i	  de	  danske	  medier.	  Der	  er	  eksempelvis	  tradition	  for	  at	  værne	  intensivt	  om	  kildebeskyttelse,	  hvilket	  man	  kunne	  sammenligne	  med	  fondene,	  der	  ofte	  anonymiserer	  ansøgere,	  og	  hvem	  der	  har	  fået	  afslag	  fra	  fondene,	  hvilket	  blandt	  andet	  Sune	  Æbelø	  giver	  et	  eksempel	  på	  (Bilag	  1:	  12).	  Og	  det	  er	  ikke	  den	  eneste	  gang	  Søren	  Bojer	  Nielsen	  tilbageviser	  kritikken	  på	  en	  måde,	  hvor	  han	  kigger	  udad	  og	  ikke	  indad	  for	  at	  forklare	  og	  bortforklare.	  I	  følgende	  citat	  er	  det	  i	  stedet	  for	  medieverdenen	  politikerne,	  der	  står	  for	  skud:	  	  ”	  […]	  [D]et	  eneste	  sted,	  hvor	  der	  stort	  set	  ikke	  er	  offentlighed	  om,	  hvad	  man	  gør,	  og	  hvad	  man	  
foretager	  sig,	  det	  er	  partiernes	  partistøtte,	  og	  det	  er	  de	  offentlige	  og	  halvoffentlige	  fonde.	  […]	  
Men	  de	  har	  travlt	  med	  at	  lovgive	  om	  alle	  omkring	  dem.	  Om	  det	  så	  er	  den	  mindste	  sportsleder	  
nede	  fra	  lilleputserie	  5,	  så	  skal	  de	  huske	  at	  fortælle,	  om	  de	  får	  2,25	  i	  kørselsgodtgørelse.”	  (Bilag	  2:	  12-­‐13)	  	  I	  bekendtgørelsen	  af	  lov	  om	  private	  bidrag	  til	  politiske	  partier	  og	  offentliggørelse	  af	  politiske	  partiers	  regnskaber	  kan	  man	  blandt	  andet	  læse,	  at	  et	  parti,	  der	  modtager	  tilskud	  over	  et	  år,	  der	  i	  alt	  løbet	  op	  i	  20.000	  kr.	  eller	  derover,	  skal	  offentliggøre	  disse	  støtteyderes	  navn	  og	  adresse,	  men	  al	  støtte	  herunder,	  kan	  forblive	  anonym	  over	  for	  offentligheden.	  Private	  kan	  dog	  uden	  videre	  stadig	  vælge	  at	  donere	  over	  20.000	  kroner	  anonymt,	  men	  disse	  bidrag	  har	  partiet	  så	  pligt	  til	  at	  oplyse	  offentligheden	  om	  størrelsen	  af7.	  	  Men	  det	  overdrevne	  eksempel	  om	  kørselsgodtgørelse,	  stillet	  over	  for	  påstanden	  om	  en	  minimal	  grad	  af	  transparens	  i	  både	  politikernes	  egen	  finansiering	  gennem	  partistøtte	  samt	  transparensen	  i	  offentlige	  og	  halvoffentlige	  fonde,	  tegner	  Søren	  Bojer	  Nielsen	  et	  billede	  af	  politikerne	  som	  hyklere.	  Dette	  bliver	  således	  endnu	  et	  eksempel	  på	  en	  tendens	  til	  at	  gendrive	  kritik	  af	  fondene	  med	  sammenligninger	  af	  forhold	  i	  andre	  diskursordner	  end	  fondsverdenen.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  7	  Lov	  nr.	  404	  af	  13.	  juni	  1990	  om	  private	  bidrag	  til	  politiske	  partier	  og	  offentliggørelse	  af	  politiske	  partiers	  regnskaber	  §	  3.	  Stk.	  2.	  (https://www.retsinformation.dk/forms/R0710.aspx?id=2409)	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Man	  kan	  således	  sammenfattende	  spore	  et	  problematisk	  paradoks,	  der	  ligger	  i,	  at	  der	  tydeligvis	  stadig	  findes	  fonde,	  der	  ikke	  er	  åbne	  om	  deres	  praksis,	  og	  at	  de	  åbne	  fonde	  bliver	  bedt	  om	  at	  stille	  op	  til	  interview	  og	  forsvare	  de	  lukkede	  fonde	  –	  noget	  man	  ikke	  har	  lyst	  til	  i	  hvert	  fald	  i	  Bikubenfonden,	  da	  man	  ikke	  vil	  udtale	  sig	  om	  andre	  fonde.	  Dette	  medfører	  således,	  at	  en	  journalist	  får	  muligheden	  for	  at	  understrege	  sin	  pointe	  om	  lukkede	  fonde,	  og	  Bikubenfonden	  i	  sådan	  et	  tilfælde	  også	  selv	  risikerer	  at	  blive	  stemplet	  eller	  i	  hvert	  fald	  sat	  i	  forbindelse	  med	  de	  lukkede	  fonde.	  Søren	  Bojer	  Nielsen	  udtaler,	  at	  de	  fonde,	  der	  måtte	  være	  lukkede	  ifølge	  ham,	  ikke	  er	  af	  betydning,	  men	  det	  er	  tydeligvis	  et	  emne,	  som	  nyhedsmedier	  og	  forskere	  er	  optagede	  af,	  og	  det	  er	  da	  også	  en	  pointe,	  som	  Anker	  Brink	  Lund	  fremfører	  i	  ’Dansk	  Fondsledelse’,	  hvorfor	  det	  uanset	  hvem	  der	  har	  ret	  er	  relevant	  for	  alle	  parter.	  	  
Transparens	  er	  faglighed	  Som	  det	  fremgår	  af	  ovenstående,	  er	  Søren	  Bojer	  Nielsen	  til	  tider	  relativt	  skeptisk	  over	  for	  både	  mediers	  og	  politikeres	  indblanding	  i	  forhold	  til	  at	  udtrykke	  ændringer	  i	  fondene.	  Når	  han	  skal	  forklare,	  hvad	  der	  er	  blevet	  beskrevet	  som	  en	  udvikling	  imod	  større	  transparens	  i	  fondene,	  er	  det	  derfor	  naturligt,	  at	  han	  peger	  i	  andre	  retninger:	  	  ”Der	  er	  de	  seneste,	  jeg	  har	  selv	  været	  en	  del	  af	  det,	  de	  seneste	  fem-­‐seks	  år	  er	  der	  ansat	  en	  ny	  
generation	  af	  fondsdirektører,	  som	  er	  kommet	  fra	  en	  anden	  del	  af	  verden,	  som	  er	  kommet	  fra	  
kulturverdenen	  eller	  finansverdenen	  eller	  andre	  steder,	  og	  man	  har	  været	  vant	  til	  at	  skulle	  
arbejde	  med	  åbenhed.”	  (Bilag	  2:	  7)	  	  Søren	  Bojer	  Nielsen	  trækker	  her	  på	  en	  faglighedsdiskurs	  og	  forklarer,	  at	  åbenheden	  er	  kommet	  som	  en	  naturligt	  sideeffekt	  i	  takt	  med,	  at	  man	  har	  ansat	  medarbejdere	  fra	  nye	  områder	  end	  tidligere.	  Tendensen,	  som	  Søren	  Bojer	  Nielsen	  beskriver,	  er	  tydeligt	  repræsenteret	  i	  feltet	  af	  interviewpersoner:	  Søren	  Bojer	  Nielsen	  er	  tidligere	  direktør	  i	  Sjællands	  Symfoniorkester,	  Mette	  Marcus	  er	  tidligere	  Museumsinspektør	  på	  kunstmuseet	  Louisiana,	  Esben	  Danielsen	  er	  tidligere	  talsmand	  og	  udviklingschef	  hos	  Roskilde	  Festival,	  og	  Niels	  Olsen	  er	  uddannet	  antropolog,	  hvilket	  umiddelbart	  også	  virker	  atypisk	  i	  en	  organisation,	  der	  fremstilles	  som	  noget,	  der	  hovedsageligt	  har	  fokus	  på	  at	  forvalte	  enorme	  pengebeløb.	  	  Der	  bliver	  således	  en	  klar	  sammenhæng	  mellem	  transparens-­‐	  og	  faglighedsdiskursen,	  når	  Søren	  Bojer	  Nielsen	  udtaler	  sig	  om	  emnet.	  Transparensen	  er	  ifølge	  ham	  en	  naturlig	  udvikling	  i	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takt	  med,	  at	  fondenes	  medarbejdere	  nu	  besidder	  en	  ny	  type	  faglighed	  end	  tidligere.	  Man	  kan	  så	  spørge	  sig	  selv	  om,	  hvordan	  udviklingen	  imod	  at	  ansætte	  denne	  nye	  type	  medarbejdere	  er	  begyndt,	  hvilket	  er	  nærliggende	  at	  tro	  kunne	  spores	  i	  kritik	  fra	  de	  førnævnte	  medier	  eller	  politikere.	  Søren	  Bojer	  Nielsen	  ser	  dog	  igen	  indad,	  og	  i	  stedet	  for	  at	  begrunde	  tendensen	  eller	  udviklingen	  med	  eksterne	  forhold	  udtaler	  han	  følgende:	  	  	  ”Jeg	  tror	  det	  kommer	  af,	  at	  til	  dels	  kommer	  det	  af,	  at	  der	  har	  været	  flere	  penge	  at	  dele	  ud	  af,	  så	  
der	  er	  større	  bevillinger	  […]Vi	  er	  nødt	  til	  at	  have	  nogen	  der	  faktisk	  ved,	  hvad	  de	  sidder	  og	  
snakker	  om.”	  (Bilag	  2:	  8)	  	  	  Søren	  Bojer	  Nielsen	  udtrykker	  således,	  at	  beløbenes	  størrelse	  delvist	  dikterer	  den	  nødvendige	  grad	  af	  fagliglighed,	  hvilket	  igen	  medfører	  en	  højere	  grad	  af	  transparens.	  Han	  udtrykker	  dog	  flere	  gange	  i	  interviewet	  skepsis	  over	  for,	  hvordan	  han	  ser	  transparens	  komme	  til	  udtryk,	  og	  hvilken	  betydning	  den	  kan	  få	  for	  fonden:	  	  	  ”For	  det	  er	  simpelthen	  ikke	  en	  interessant	  del	  at	  bruge	  vores	  tid	  på	  at	  sidde	  og	  udfylde	  skemaer.	  
Det	  er	  en	  interessant	  del	  at	  sidde	  og	  bruge	  penge	  bedst	  muligt.”	  (Bilag	  2:	  12).	  	  	  Man	  kan	  af	  dette	  citat	  få	  et	  billede	  af,	  at	  Søren	  Bojer	  Nielsen	  ser	  transparens	  og	  tilgængelighed	  af	  oplysninger	  som	  meningsløst	  bureaukrati,	  der	  tager	  fokus	  og	  midler	  væk	  fra,	  hvad	  han	  ser	  som	  kernen	  i	  fondens	  arbejde.	  Dette	  hænger	  også	  nogenlunde	  sammen	  med,	  hvad	  han	  tidligere	  har	  udtrykt,	  nemlig	  at	  alle	  de	  oplysninger,	  som	  han	  ser	  som	  relevante,	  allerede	  er	  tilgængelige.	  Og	  det	  er	  Søren	  Bojer	  Nielsen	  ikke	  den	  eneste,	  der	  mener.	  Også	  Niels	  Olsen	  giver	  udtryk	  for	  at	  være	  af	  denne	  opfattelse:	  	  ”Jeg	  ved	  ikke	  altid,	  hvor	  vigtigt	  det	  er	  at	  få	  at	  vide.	  Altså,	  du	  kan	  jo	  godt	  lægge	  nogle	  nøgletal	  op,	  
men	  i	  sidste	  ende,	  hvis	  du	  gerne	  vil	  søge	  en	  fond,	  og	  hvis	  du	  gerne	  vil	  igennem	  og	  have	  nogle	  
penge	  af	  en	  fond,	  så	  kræver	  det	  jo	  stadig	  det	  samme	  stykke	  arbejde,	  kan	  man	  sige,	  i	  forhold	  til	  at	  
tage	  en	  dialog	  med	  fonden	  og	  prøve	  at	  klæde	  sig	  selv	  på	  til	  at	  skrive	  den	  bedst	  mulige	  ansøgning,	  
og	  der	  kan	  der	  lægges	  nok	  så	  meget	  statistik	  og	  nok	  så	  mange	  tal	  ud,	  men	  der	  er	  øvelsen	  et	  eller	  
andet	  sted	  den	  samme,	  vil	  jeg	  sige.”	  (Bilag	  4:	  8)	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Det	  bliver	  her	  tydeligt,	  at	  Niels	  Olsen	  udelukkende	  fokuserer	  på	  ansøgeren	  og	  altså	  de	  potentielle	  støttemodtagere	  og	  kulturskabere,	  når	  han	  taler	  om	  nødvendigheden	  af	  transparens	  og	  ikke	  eksempelvis	  journalister	  og	  forskere,	  som	  kritikken	  om	  manglende	  transparens	  ofte	  er	  udtrykt	  af.	  Man	  kan	  derfor	  sige,	  at	  Niels	  Olsen	  også	  trækker	  på	  en	  
indholds-­‐	  eller	  faglighedsdiskurs,	  når	  han	  udtrykker	  sin	  forståelse	  af	  transparens.	  Han	  giver	  ovenfor	  udtryk	  for,	  at	  set	  ud	  fra	  netop	  ansøgers	  synspunkt,	  er	  det	  ifølge	  ham	  slet	  ikke	  nødvendigt	  med	  flere	  oplysninger,	  hvorfor	  man	  kan	  sige,	  at	  han	  anvender	  indholds-­‐	  og	  
faglighedsdiskursen	  til	  at	  forsvare	  sig	  mod	  transparenskritikken.	  Ligeledes	  tager	  han	  udgangspunkt	  i	  ansøger,	  når	  han	  i	  nedenstående	  citat	  forklarer,	  hvorfor	  man	  i	  Nordeafonden	  ikke	  nødvendigvis	  vil	  lægge	  alle	  oplysninger	  frem	  om	  ansøgeres	  forhold:	  	  ”Så	  det	  eneste,	  der	  kan	  være	  hemmeligt,	  det	  er	  jo	  også	  en	  respekt	  for	  ansøgere.	  Det	  er	  jo	  at	  man	  
ikke	  videregiver	  for	  eksempel	  en	  ansøgning	  til	  en	  anden	  ansøger	  […]	  Det	  er	  jo	  konfidentielt	  […]	  [m]an	  skal	  også	  huske,	  at	  åbenheden	  kan	  også	  komme	  til	  at	  involvere	  andre	  parter	  end	  en	  selv.	  
Så	  der	  har	  man	  også	  en	  etik	  og	  en	  ansvarlighed	  over	  for	  dem.”	  (Bilag	  4:	  9-­‐10)	  	  På	  den	  måde	  kan	  man	  sige,	  at	  Niels	  Olsen	  vender	  den	  sammenblandede	  demokrati-­‐	  og	  
ansvarsdiskurs	  om,	  som	  er	  fremstillet	  i	  artiklerne,	  der	  henviser	  til,	  at	  fondene	  med	  afsæt	  i	  den	  danske	  kulturmodel	  har	  et	  ansvar	  for	  at	  inddrage	  hele	  samfundet	  i	  ting,	  der	  angår	  kulturlivet.	  Han	  forklarer,	  hvordan	  han	  mener,	  at	  fonden	  har	  et	  ansvar	  for	  kulturlivets	  centrum,	  nemlig	  støttemodtager,	  og	  at	  det	  er	  for	  dennes	  skyld,	  at	  man	  følger	  denne	  praksis.	  	  
Transparens	  som	  nyttigt	  værktøj	  Der	  er	  dog	  langt	  fra	  udelukkende	  negative,	  afvisende	  eller	  negligerende	  udtalelser	  i	  interviewene	  om	  transparens.	  Det	  udtrykkes	  flere	  gange	  af	  flere	  personer,	  hvordan	  de	  ser	  transparensen	  som	  en	  måde	  at	  komme	  kritikken	  i	  forkøbet	  og	  i	  højere	  grad	  selv	  blive	  herre	  over,	  hvordan	  slagets	  gang	  bliver.	  Niels	  Olsen	  udtrykker	  sig	  således:	  	  	  ”Ja,	  der	  er	  nogle	  lavt	  hængende	  frugter,	  der	  kan	  plukkes,	  hvis	  man	  på	  en	  eller	  måde	  er	  bedre	  til	  
at	  fortælle	  sin	  egen	  historie	  […]	  Det	  er	  jo	  nok	  også	  derfor,	  at	  vi	  i	  vores	  fond	  har	  valgt	  […]	  at	  sige,	  
at	  jo	  mere	  åbenhed,	  jo	  bedre.”	  (Bilag	  4:	  10).	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Der	  er	  således	  ikke	  udelukkende	  en	  forståelse	  af,	  at	  transparens	  er	  et	  nødvendigt	  onde	  for	  fondene,	  men	  en	  måde	  at	  kunne	  afvise	  kritikken	  og	  være	  mere	  styrende	  i	  debatten,	  så	  man	  har	  mulighed	  for	  at	  italesætte	  de	  emner,	  man	  synes	  er	  mest	  relevante.	  Også	  kommunikationschefen	  Sune	  Æbelø	  udtaler	  samme	  forståelse:	  	  	  ”Jeg	  tror	  sgu	  ikke,	  det	  ville	  betyde	  det	  store.	  Det	  ville	  selvfølgelig	  betyde,	  at	  vi	  så	  i	  højere	  grad	  vil	  
kunne	  henvise	  til	  det,	  hvis	  vi	  bliver	  kritiseret	  på	  lukkethed.	  Men	  altså,	  der	  kan	  vi	  jo	  allerede	  bare	  
henvise	  til	  vores	  hjemmeside.”	  (Bilag	  1:	  12)	  	  	  Sune	  Æbelø	  trækker	  en	  lille	  smule	  mere	  på	  skuldrene	  end	  Niels	  Olsen,	  hvilket	  blandt	  andet	  kommer	  til	  udtryk	  ved	  hans	  banden.	  Men	  det	  er	  dog	  alligevel	  værd	  at	  lægge	  mærke	  til,	  at	  han	  umiddelbart	  kun	  kan	  se	  positive	  følger	  ved	  eksempelvis	  genindførelsen	  af	  fondsregisteret,	  som	  det	  er	  blevet	  forslået	  fra	  flere	  sider.	  Et	  emne,	  der	  også	  bliver	  taget	  op	  i	  flere	  af	  de	  analyserede	  artikler.	  	  ”Men	  altså,	  jeg	  ved	  Søren	  han	  udtalte	  sig	  i	  forbindelse	  med	  […]	  den	  der	  artikelkæde	  i	  Politiken	  
også	  positivt	  om	  i	  en	  eller	  anden	  form	  at	  genetablere	  det	  der	  fondsregister.	  Jeg	  tror	  aldrig,	  det	  
har	  været	  et	  ønske	  herfra,	  at	  det	  skulle	  nedlægges.	  Også	  fordi	  vi	  netop,	  fordi	  vi	  selv	  er	  åbne,	  så	  vi	  
er	  jo	  ikke	  interesseret	  i	  hele	  tiden	  at	  blive	  skældt	  ud	  for	  eller	  blive	  mistænkt	  for	  at	  være	  lukkede	  
og	  sidde	  og	  ryge	  cigarer	  i	  nogle	  lukkede	  kontorer,	  brunpanelet	  lukkede	  kontorer	  og	  styre	  verden	  
i	  al	  hemmelighed.	  Så	  derfor	  tror	  jeg	  da	  egentlig,	  vi	  synes,	  at	  det	  ville	  være	  meget	  fint	  med	  en	  
større	  transparens	  […]”	  (Bilag	  1:	  10)	  	  Dette,	  tilføjer	  Sune	  Æbelø,	  har	  Søren	  Bojer	  Nielsen	  ligeledes	  udtrykt	  i	  netop	  en	  af	  artiklerne	  i	  Politikens	  artikelserie,	  nærmere	  bestemt	  Artikel	  4.	  Sune	  Æbelø	  og	  Søren	  Bojer	  Nielsen	  kan	  altså	  umiddelbart	  ikke	  tillægges	  andet	  end	  at	  have	  forståelse	  for	  transparens	  som	  i	  bedste	  fald	  et	  nyttigt	  gendrivelsesmiddel	  mod	  kritik	  af	  manglende	  transparens,	  og	  i	  værste	  fald	  unødvendigt,	  men	  harmløst.	  I	  ovenstående	  citat	  gives	  der	  desuden	  et	  tydeligt	  eksempel	  på,	  hvordan	  en	  manglende	  transparens	  ses	  som	  årsag	  til	  det	  lidet	  flatterende	  billede	  af	  fondene	  som	  en	  lukket	  magtsyg	  cigarklub,	  som	  også	  Mette	  Marcus	  tidligere	  har	  formuleret	  det	  nærmest	  identisk.	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Fondssektoren	  Som	  det	  er	  nævnt	  ovenfor,	  har	  flere	  interviewpersoner	  givet	  udtryk	  for,	  at	  de	  udmærket	  kender	  billedet	  af	  fondene	  som	  en	  lukket	  magtklub,	  hvor	  alle	  er	  ens.	  Dette	  er	  i	  særlig	  høj	  grad	  blevet	  afvist	  af	  Mette	  Marcus	  og	  Niels	  Olsen,	  der	  afviser,	  at	  der	  er	  tale	  om	  en	  samlet	  fondssektor	  og	  af	  denne	  årsag	  ikke	  er	  meget	  for	  at	  udtale	  sig	  om	  andre	  forhold	  end	  dem	  i	  den	  fond,	  de	  selv	  er	  ansat	  i.	  Niels	  Olsen	  udtaler	  sig	  således:	  	  	  “[…]	  [D]et	  der	  med	  at	  fondene	  er	  forskellige,	  betyder	  også	  noget.	  Vi	  er	  jo	  ikke	  sådan	  en	  samlet	  
branche	  eller	  samlet	  sektor,	  hvor	  alle	  gør	  det	  samme	  på	  samme	  tid.	  Der	  er	  meget	  stor	  forskel	  på	  
dem	  […]”	  (Bilag	  4:	  11).	  	  	  Det	  ligger	  altså	  tydeligt	  Niels	  Olsen	  på	  sinde	  at	  differentiere	  sig	  fra	  andre	  fonde.	  	  Det	  har	  dog	  igennem	  alle	  interview	  været	  muligt	  at	  finde	  eksempler	  på	  tætte	  bånd	  fondene	  imellem,	  hvilket	  muligvis	  i	  nogen	  grad	  kan	  være	  årsag	  til	  fremstillingen	  af	  fondene	  som	  en	  mere	  homogen	  gruppe,	  end	  fondene	  selv	  vil	  være	  ved.	  Af	  eksempler	  på	  sådanne	  udtalelser	  kan	  nævnes	  følgende	  af	  Søren	  Bojer	  Nielsen:	  	  ”Interviewer:	  Taler	  i	  sammen	  indbyrdes?	  Søren	  Bojer	  Nielsen:	  Ja,	  fondene?	  Ja	  da.	  Meget.	  Interviewer:	  Og	  om	  ansøgninger?	  Søren:	  Ikke	  så	  meget	  om	  enkelte	  ansøgninger,	  det	  sker	  også,	  men	  det	  er	  typisk,	  hvis	  det	  er	  
ansøgninger,	  hvor	  der	  er	  flere	  på.	  Hvis	  der	  er	  et	  projekt,	  som	  har	  søgt	  hos	  os	  og	  Augustinus	  eller	  
hos	  os	  og	  Bikuben,	  så	  vil	  jeg	  typisk	  ringe	  over	  til	  dem	  og	  sige,	  hvad	  siger	  I	  til	  den	  her?	  Ligger	  det	  
indenfor	  det	  I	  har…	  Der	  ligger	  noget	  faglighed	  i	  det	  her	  også.	  Nede	  hos	  Bikuben	  har	  de	  en	  
kulturmedarbejder,	  som	  er	  tidligere	  museumsinspektør,	  som	  ved	  alt	  om	  kunst.	  Interviewer:	  Mette	  Marcus?	  Søren	  Bojer	  Nielsen:	  Mette	  Marcus,	  ja.	  Og	  der	  er	  også	  mig	  selv,	  der	  sidder	  og	  arbejder	  med	  
samtidskunst,	  men	  jeg	  har	  min	  baggrund	  fra	  musik.	  Så	  selv	  om	  jeg	  ved	  meget	  efterhånden	  om	  
kunst,	  så	  ved	  jeg	  jo	  ikke	  så	  meget,	  som	  Mette	  gør.	  Så	  hvis	  det	  er	  sådan	  noget,	  som	  vi	  er	  fælles	  på,	  
så	  ringer	  jeg	  selvfølgelig	  til	  Mette	  og	  siger,	  hvad	  siger	  vi	  her.	  Er	  det	  rigtigt	  eller	  forkert,	  når	  de	  
skriver,	  at	  de	  er	  verdens	  bedste	  til	  det,	  de	  skriver	  om?”	  (Bilag	  2:	  10-­‐11)	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I	  citatet	  får	  man	  både	  et	  indtryk	  af,	  at	  fondene	  besidder	  forskellige	  kompetencer	  og	  dermed	  forskellighed,	  men	  man	  får	  også	  et	  billede	  af,	  at	  der	  foregår	  et	  meget	  tæt	  samarbejde	  fondene	  imellem.	  Søren	  Bojer	  Nielsen	  kalder	  eksempelvis	  Mette	  Marcus	  ved	  fornavn.	  Igen	  trækkes	  der	  på	  en	  faglighedsdiskurs,	  hvilket	  Søren	  Bojer	  Nielsen	  så	  tydeligt	  formulerer	  det,	  når	  han	  nævner,	  at	  ”[d]er	  ligger	  noget	  faglighed	  i	  det	  her	  også”,	  inden	  han	  går	  i	  gang	  med	  at	  uddybe	  de	  forskellige	  kompetencer.	  Også	  Sune	  Æbelø	  giver	  eksempler	  på	  tæt	  arbejde	  og	  inspiration	  fondene	  imellem:	  
	  ”Vi	  er	  sådan	  set	  selv	  interesseret	  i	  at	  vide,	  hvad	  vores	  kolleger	  deler	  ud	  til	  for,	  at	  vi	  ligesom	  kan	  
orientere	  os	  i	  forhold	  til	  hinanden,	  så	  vi	  ikke	  går	  og	  jokker	  hinanden	  over	  tæerne,	  så	  vi	  kan	  se	  om	  
der	  er	  nogle	  huller	  et	  eller	  andet	  sted,	  eller	  der	  er	  nogle	  steder,	  hvor	  vi	  står	  og	  hælder	  penge	  ned	  i	  
det	  samme	  hul”	  (Bilag	  1:	  10)	  	  Det	  er	  interessant,	  at	  Sune	  Æbelø	  bruger	  ordet	  ”kolleger”,	  når	  han	  taler	  om	  de	  andre	  fonde.	  Denne	  formulering	  er	  medvirkende	  til	  at	  give	  et	  indtryk	  af	  netop	  en	  tæt	  fondssektor,	  som	  Mette	  Marcus	  og	  Niels	  Olsen	  afviser.	  Sune	  Æbelø	  trækker	  i	  citatet	  på	  en	  indholdsdiskurs,	  når	  han	  imødekommer	  netop	  den	  kritik,	  som	  blandt	  andet	  Peter	  Duelund	  udtaler	  i	  artiklerne	  om,	  at	  man	  risikerer	  en	  skæv	  fordeling	  af	  midler,	  når	  der	  ikke	  kan	  skabes	  overblik	  over	  fondenes	  uddelinger.	  Sune	  Æbeløs	  tese	  er,	  at	  fondene	  ved	  hjælp	  af	  at	  skæve	  til	  hinanden	  naturligt	  finder	  deres	  egen	  hylde,	  og	  at	  man	  indbyrdes	  fondene	  imellem	  således	  sagtens	  kan	  identificere	  de	  ”huller”,	  som	  der	  tales	  om.	  Dette	  syn	  og	  citat	  kunne	  på	  trods	  af	  modviljen	  til	  at	  tale	  om	  en	  fondssektor	  ligeså	  godt	  være	  udtalt	  af	  Niels	  Olsen,	  der	  tydeligvis	  har	  samme	  forståelse	  som	  Sune	  Æbelø	  i	  dette	  forhold:	  	  ”Fondene	  konkurrerer	  jo	  […]	  indbyrdes	  om	  at	  støtte	  de	  bedste	  projekter.	  […]	  Og	  det	  er	  jo	  også,	  
ligesom	  der	  er	  inden	  for	  alle	  mulige	  andre	  markeder	  eller	  brancher,	  så	  ligger	  fondene	  jo	  også	  og	  
samarbejder	  selvfølgelig	  om	  nogle	  ting,	  men	  konkurrerer	  jo	  vel	  også	  et	  eller	  andet	  sted	  også	  om	  
at	  støtte	  nogle	  gode	  projekter”	  (Bilag	  4:	  5)	  	  Alle	  de	  samme	  forhold	  gør	  sig	  gældende	  i	  citatet,	  og	  det	  er	  desuden	  værd	  at	  notere,	  hvordan	  Niels	  Olsen	  udtrykker	  sig	  i	  tråd	  med,	  hvad	  der	  også	  i	  analysen	  af	  nyhedsartiklerne	  er	  identificeret,	  og	  hvad	  Norman	  Fairclough	  kalder	  ”marketization	  of	  discourse”,	  hvor	  
markedsdiskurser	  vinder	  indflydelse	  på	  eller	  overtager	  offentlige	  institutioners	  praksisser	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(Jørgensen	  &	  Phillips	  1999:	  83-­‐84).	  Der	  bliver	  her	  igen	  en	  sammenhæng	  mellem	  
fondssektordiskursen	  og	  faglighedsdiskursen,	  der	  fokuserer	  på	  kompetencer	  og	  systemer	  som	  middel	  til	  at	  opnå,	  hvad	  Niels	  Olsen	  refererer	  til	  som	  ”de	  bedste”	  eller	  mulighed	  for	  at	  støtte	  de	  ”gode	  projekter”.	  	  Den	  fondssektordiskurs,	  der	  bliver	  lagt	  for	  dagen	  i	  nyhedsartiklerne,	  kan	  altså	  også	  spores	  i	  interview	  med	  fondsmedarbejderne,	  selv	  blandt	  dem,	  der	  hårdnakket	  forsøger	  at	  undgå	  den.	  Når	  Sune	  Æbelø	  og	  Niels	  Olsen	  taler	  ud	  fra	  diskursen,	  bliver	  den	  dog	  anvendt	  som	  gendrivelse	  af	  den	  især	  i	  Artikel	  2	  og	  3	  fremførte	  kritik	  af,	  at	  der	  intet	  overblik	  er	  over,	  hvor	  fondenes	  midler	  ender.	  Fondsmedarbejderne	  i	  disse	  interview	  udtrykker	  selv,	  at	  de	  har	  et	  udmærket	  overblik,	  og	  læner	  sig	  op	  ad	  en	  holdning	  til	  at	  ”supply	  and	  demand”	  og	  almindelige	  markedskræfter	  på	  naturlig	  vis	  vil	  sørge	  for	  en	  hensigtsmæssig	  fordeling.	  
	  
Den	  sociale	  praksis	  i	  interviewene	  Der	  er	  nu	  foretaget	  en	  analyse	  af	  den	  diskursive	  praksis	  i	  de	  kommunikative	  begivenheder,	  som	  de	  fem	  interview	  udgør.	  Det	  er	  påvist,	  hvordan	  stort	  set	  alle	  de	  temaer,	  der	  behandles	  i	  de	  fire	  nyhedsartikler,	  er	  genkendt	  og	  kommenteret,	  hvilket	  kommer	  til	  udtryk	  ved,	  at	  alle	  syv	  diskurser	  går	  igen.	  Heriblandt	  kan	  nævnes	  demokrati-­‐,	  økonomi-­‐,	  fondssektor-­‐,	  magt-­‐,	  	  kvalitet-­‐,	  fagligheds-­‐	  og	  transparensdiskursen.	  Det	  er	  naturligvis	  værd	  at	  notere	  sig,	  at	  spørgeguiden	  selv	  har	  taget	  udgangspunkt	  i	  flere	  af	  ovenstående	  områder,	  hvorfor	  det	  selvfølgelig	  også	  har	  været	  forventeligt.	  Der	  er	  dog	  også	  identificeret	  fem	  nye	  diskurser	  i	  analysen	  af	  interviewene:	  En	  udviklings-­‐,	  projekt-­‐,	  indholds-­‐,	  ansvars-­‐,	  og	  en	  uvidenhedsdiskurs.	  Disse	  fem	  sidstnævnte	  diskurser	  må	  betegnes	  som	  at	  have	  høj	  interdiskursivitet,	  hvilket	  vidner	  om	  en	  kreativ	  diskursiv	  praksis,	  idet	  disse	  diskurser	  falder	  uden	  for	  diskursordnen	  Fondsverdenen.	  Disse	  diskurstyper	  falder	  i	  stedet	  for	  sammen	  med	  magt-­‐,	  	  kvalitet-­‐,	  fagligheds-­‐	  og	  
transparensdiskursen,	  der	  også	  fandtes	  eksempler	  på	  i	  nyhedsartiklerne,	  hvorfor	  der	  må	  konkluderes	  at	  være	  en	  klar	  overvægt	  af	  denne	  type	  diskurser,	  der	  i	  højere	  grad	  passer	  ind	  i	  diskursordenen	  Forretningsverdenen.	  Dette	  vidner	  således	  om	  en	  diskursiv	  praksis	  blandt	  interviewene	  af	  fondsmedarbejdere,	  som	  medfører	  potentiale	  for	  forandringer	  omkring	  sprogbrugen	  om	  Fondsverdenen.	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Opsamling	  og	  diskussion	  I	  dette	  kapitel	  vil	  der	  indledningsvis	  blive	  samlet	  op	  på	  henholdsvis	  analysen	  af	  nyhedsartiklerne	  og	  dernæst	  analysen	  af	  interviewene.	  Derefter	  vil	  der	  blive	  samlet	  op	  på	  analysen	  i	  sin	  helhed,	  og	  dens	  forskellige	  delkonklusioner	  vil	  blive	  sammenfattet	  og	  diskuteret.	  
	  
Opsamling	  på	  nyhedsartiklerne	  Gennem	  hele	  Politikens	  artikelserie	  kommer	  fondene	  generelt	  under	  meget	  kritisk	  behandling.	  Flere	  emner	  bliver	  præsenteret	  og	  behandlet	  ensidigt	  og,	  som	  Anker	  Brink	  Lund	  har	  nævnt	  det,	  ukritisk	  kritisk.	  Alle	  fonde	  skæres	  meget	  tydeligt	  over	  en	  kam,	  som	  var	  de	  en	  samlet	  fondssektor	  bestående	  af	  en	  række	  forholdsvis	  ens	  pengekasser.	  Der	  er	  vist	  mange	  eksempler	  på,	  at	  forskellige	  personligheder,	  der	  citeres	  i	  artiklen,	  behandles	  meget	  forskelligt	  alt	  efter,	  om	  de	  udtrykker	  henholdsvis	  kritik	  eller	  forsvar	  af	  de	  forskellige	  emner.	  	  Man	  er	  som	  læser	  ikke	  i	  tvivl	  om	  journalistens	  egne	  holdninger	  allerede	  efter	  at	  have	  læst	  de	  første	  par	  linjer	  i	  hver	  artikel,	  hvor	  man	  meget	  tydeligt	  får	  opridset,	  hvordan	  de	  overordnede	  ting	  ifølge	  diverse	  autoriteter	  forholder	  sig.	  Resten	  af	  artiklerne	  bliver	  i	  grove	  træk	  fyldt	  ud	  med	  at	  autorisere	  diverse	  påstande,	  som	  enten	  bliver	  fremsat	  af	  journalisten,	  af	  enkelt	  andre	  meningsdannere	  eller	  mellem	  dem	  i	  fællesskab.	  Der	  er	  en	  tendens	  til,	  at	  modstandere	  af	  den	  af	  journalisten	  tydeligt	  accepterede	  kritik	  bliver	  miskrediteret	  eller	  ikke	  behandlet.	  Repræsentanter	  for	  fondene	  får	  taletid,	  men	  der	  er	  flere	  eksempler	  på,	  at	  de	  fremstilles	  bevidst	  i	  dårligt	  lys	  eller	  direkte	  lægges	  ord	  i	  munden.	  Man	  kan	  derfor	  med	  rette	  vende	  kritik	  mod	  medierne	  selv,	  hvilket	  flere	  fondspersoner	  også	  gør,	  ud	  fra	  mediernes	  egne	  regler	  for	  god	  presseskik:	  	  -­‐	  Oplysninger,	  som	  kan	  være	  skadelige,	  krænkende	  eller	  virke	  agtelsesforringende	  for	  nogen,	  skal	  
efterprøves	  i	  særlig	  grad,	  inden	  de	  bringes,	  først	  og	  fremmest	  ved	  forelæggelse	  for	  den	  
pågældende.	  Forelæggelse	  bør	  ske	  således,	  at	  der	  gives	  den	  adspurgte	  rimelig	  tid	  til	  at	  svare.	  -­‐	  Angreb	  og	  svar	  bør,	  hvor	  det	  er	  rimeligt,	  bringes	  i	  sammenhæng	  og	  på	  samme	  måde.	  -­‐	  Det	  skal	  gøres	  klart,	  hvad	  der	  er	  faktiske	  oplysninger,	  og	  hvad	  der	  er	  kommentarer8.	  
	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  8	  http://www.pressenaevnet.dk/Love-­‐og-­‐regler/Regler-­‐for-­‐god-­‐presseskik.aspx	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Hvor	  det	  første	  punkt	  kan	  diskuteres	  og	  må	  stå	  for	  henholdsvis	  Anker	  Brink	  Lunds	  og	  interviewpersonernes	  egen	  regning,	  så	  kan	  dette	  speciale	  i	  al	  fald	  konkludere,	  at	  der	  er	  eksempler	  på	  urimelig	  fremstilling	  af	  angreb	  og	  svar,	  hvor	  enkelte	  sider	  enten	  miskrediteres	  udtalt	  eller	  i	  enkelte	  tilfælde,	  at	  angreb	  kommer	  til	  at	  fremstå	  uforsvaret	  af	  en	  modpart.	  Ligeledes	  er	  der	  utallige	  eksempler	  på,	  at	  tolkninger	  præsenteres	  som	  ubestridelig	  fakta,	  der	  således	  falder	  ud	  til	  journalistens	  forudindtagede	  holdnings	  fordel.	  	  Der	  er	  generelt	  igennem	  hele	  Politikens	  artikelserie	  en	  tendens	  til	  at	  fokusere	  meget	  på	  økonomi	  og	  tal	  som	  stigninger	  og	  fald	  i	  procenter,	  kroner	  og	  ører	  i	  forbindelse	  med	  tale	  om	  kulturstøtte.	  Det	  er	  underforstået	  i	  artiklerne,	  at	  kulturstøtte	  er	  lig	  med	  penge	  fra	  enten	  en	  privat	  eller	  en	  offentlig	  kasse,	  der	  fordeles	  til	  diverse	  kulturinstitutioner.	  Underforstået	  er	  det	  også,	  at	  god	  kulturstøtte	  er	  lig	  med	  mange	  penge,	  hvilket	  vil	  sige,	  at	  jo	  flere	  penge	  en	  kulturinstitution	  får,	  jo	  større	  og	  dermed	  bedre	  kulturoutput	  får	  den.	  Dette	  står	  i	  kontrast	  til,	  hvad	  der	  spores	  et	  ønske	  om	  at	  føre	  talen	  ind	  på	  af	  de	  få	  repræsentanter	  for	  fondene	  i	  artiklerne.	  Her	  kan	  der	  spores	  en	  tendens	  til	  at	  forsøge	  at	  fokusere	  på	  områder	  som	  kvalitet,	  faglighed	  og	  effekt,	  når	  det	  kommer	  til	  dette	  emne.	  En	  anden	  diskurs,	  der	  trækkes	  på	  gentagne	  gange,	  er	  jura-­‐diskursen,	  der	  med	  henvisninger	  til	  lovgivningen	  omkring	  fonde	  og	  især	  deres	  skatteregler.	  Denne	  anvendes	  gentagne	  gange	  til	  at	  illustrere	  og	  understøtte	  et	  forhold,	  der	  ligger	  under	  en	  anden	  herskende	  diskurs	  om	  demokrati.	  Fondenes	  midler	  bliver	  præsenteret	  som	  værende	  helt	  eller	  delvist	  offentlige	  i	  kraft	  af	  skatteregler,	  der	  omtales	  som	  skattefordele.	  Denne	  påstand	  afvises	  af	  enkelte	  med	  henvisning	  til	  en	  privatøkonomi-­‐diskurs,	  hvilket	  efterlader	  vedkommende	  i	  et	  lys	  af	  at	  udtrykke	  sig,	  som	  var	  pengene	  hans	  egne.	  Dette	  forstærker	  et	  tidligere	  omtalt	  fokus	  i	  artiklen,	  nemlig	  at	  fremvise	  ledere	  i	  fondsverdenen	  som	  værende	  en	  magtsyg	  elite.	  	  Den	  gennemgående	  demokrati-­‐diskurs	  omhandler	  en	  forståelse,	  der	  hersker	  i	  artiklen	  af,	  at	  kulturpolitik	  i	  Danmark	  bør	  administreres	  efter	  demokratiske	  principper.	  Det	  bliver	  dog	  ikke	  nærmere	  forklaret	  eller	  gennemgået,	  hvad	  der	  egentlig	  menes	  med	  dette,	  og	  nøjagtigt	  hvorfor	  det	  forholder	  sig	  sådan,	  men	  spillet	  på	  en	  forforståelse	  hos	  læseren	  af,	  at	  1:	  Demokrati	  er	  godt,	  2:	  Fondene	  støtter	  ikke	  ”demokratisk”,	  3:	  Skylden	  og	  ansvaret	  bæres	  af	  magthungrende,	  elitære	  individer	  i	  fondsverdenen,	  der	  ser	  og	  håndterer	  fondenes	  midler,	  som	  var	  det	  deres	  egne,	  og	  4.	  At	  den	  nuværende	  lovgivning	  ikke	  er	  i	  stand	  til	  at	  regulere	  fondsverdenen	  tilstrækkeligt,	  hvilket	  går	  ud	  over	  kulturlivet	  i	  samfundet.	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  Ved	  at	  sammenholde	  betragtninger	  om	  den	  danske	  kulturpolitik	  som	  værende	  et	  offentligt	  anliggende	  med	  betragtninger	  om	  fondes	  ”begunstigelser”	  i	  forhold	  til	  deres	  begrænsede	  oplysningspligt	  over	  for	  eksempelvis	  skattemyndighederne,	  samt	  det	  malede	  billede	  af	  centrale	  personer	  i	  fonds-­‐	  og	  kulturverdenen	  som	  værende	  magthungrende	  logelignende	  netværk,	  præsenteres	  læseren	  således	  relativt	  ensidigt	  for	  et	  alvorligt	  problem	  i	  den	  danske	  fondsverden,	  der	  bør	  rettes	  med	  politisk	  indblanding.	  Konklusionen	  på	  artikelserien	  fremstår	  meget	  simpelt	  som,	  at	  genindførslen	  af	  fondsregisteret,	  der	  blev	  nedlagt	  i	  1991,	  er	  løsningen	  på	  mange	  problemer.	  
	  
Opsamling	  på	  interviewene.	  I	  de	  fem	  interview	  går	  alle	  diskurser	  fra	  nyhedsartiklerne	  igen	  og	  stort	  set	  alle	  typer	  af	  kritik	  er	  genkendt	  og	  bliver	  kommenteret.	  Man	  er	  meget	  på	  vagt	  over	  for	  den	  fondssektordiskurs,	  der	  bliver	  lagt	  for	  dagen	  i	  artiklerne,	  og	  det	  bliver	  understreget	  mange	  gange,	  at	  fondene	  er	  meget	  forskellige,	  selvom	  der	  til	  tider	  kan	  identificeres	  udtalelser,	  der	  alligevel	  vidner	  om	  et	  tæt	  samarbejde	  fondene	  imellem,	  hvilket	  kan	  være	  en	  årsag	  til	  denne	  udlægning	  fra	  nyhedsmedier.	  	  	  En	  anden	  årsag	  kan	  findes	  i	  den	  kritik,	  som	  fondene	  skyder	  tilbage	  mod	  nyhedsmedierne,	  som	  ligger	  i	  tråd	  med	  Anker	  Brink	  Lund,	  der	  handler	  om,	  at	  nyhedsmedierne	  er	  udtaler	  sig	  på	  et	  uoplyst	  og	  unuanceret	  grundlag,	  hvilket	  blandt	  andet	  bunder	  i	  manglende	  research.	  Denne	  unuancerede	  tilgang	  forklarer	  fondsmedarbejderne	  også	  med,	  at	  nyhedsmedierne	  har	  en	  tendens	  til	  udelukkende	  at	  fokusere	  på	  kroner	  og	  ører	  og	  i	  mindre	  grad	  fondenes	  høje	  faglige	  niveau	  og	  deres	  fokus	  på	  indholdets	  kvalitet.	  Man	  er	  i	  fondene	  ikke	  meget	  for	  at	  tale	  om	  penge,	  og	  derfor	  fylder	  faglighed,	  kvalitet	  og	  indhold	  meget	  i	  fondsmedarbejdernes	  udtalelser.	  Man	  genkender	  godt	  lighedspunkterne	  fra	  fondenes	  udvikling	  hen	  imod	  større	  fokus	  på	  disse	  med	  begrebet	  katalytisk	  filantropi,	  der	  har	  rødder	  i	  USA,	  men	  er	  uenige	  om,	  det	  kan	  karakteriseres	  som	  positivt	  at	  nærme	  sig	  amerikanske	  kulturpolitiske	  tilstande.	  	  I	  fondene	  er	  man	  bevidst	  om,	  at	  der	  stadig	  findes	  fonde,	  der	  ikke	  er,	  hvad	  man	  kan	  karakterisere	  som	  transparente.	  Der	  er	  dog	  uenighed	  om	  betydningen	  af	  dette,	  og	  om	  man	  bør	  anskue	  det	  som	  et	  reelt	  problem	  og	  en	  trussel	  mod	  det	  danske	  kulturliv.	  To	  af	  interviewpersonerne	  vil	  helt	  principielt	  ikke	  udtale	  sig	  om	  andre	  fonde	  eller	  en	  større	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fondsverden	  eller	  –sektor,	  og	  man	  er	  meget	  påpasselig	  med	  dette.	  Hvad	  dette	  skyldes,	  og	  om	  der	  er	  tale	  om	  en	  særlig	  loyalitet,	  eller	  om	  det	  er	  for	  at	  beskytte	  sig	  selv	  mod	  at	  blive	  sammenkædet	  med	  netop	  de	  lukkede	  fonde,	  er	  uklart.	  Men	  man	  kan	  spore	  frustrationen	  over,	  at	  man	  gang	  på	  gang	  alligevel	  af	  nyhedsmedier	  bliver	  bedt	  om	  at	  forsvare	  sig	  mod	  kritik	  af	  lukkede	  fonde	  på	  trods	  af,	  at	  man	  opfatter	  og	  udtrykker	  sig	  som	  værende	  en	  åben	  fond.	  	  Man	  genkender	  i	  fondene	  godt	  spørgsmålet,	  der	  bliver	  stillet	  i	  artiklerne,	  om	  fondenes	  midler	  bør	  karakteriseres	  som	  offentlige	  eller	  private	  eller	  et	  sted	  i	  midten,	  og	  dette	  er	  et	  emne,	  der	  hersker	  stor	  usikkerhed	  om.	  Der	  er	  endda	  eksempler	  på,	  at	  en	  interviewperson	  nævner,	  at	  han	  til	  nogle	  udtaler,	  at	  han	  mener	  det	  ene,	  men	  derefter	  fortæller	  intervieweren,	  at	  han	  rent	  faktisk	  mener	  noget	  andet.	  Dette	  kommer	  også	  til	  udtryk	  i	  talen	  om	  de	  demokratiske	  forpligtelser,	  der	  følger	  med	  eller	  ikke	  følger	  med	  dette	  forhold.	  	  Flere	  interviewpersoner	  giver	  eksempler	  på	  det	  billede	  af	  fondsarbejde	  som	  et	  meget	  lyssky	  logelignende	  foretagende.	  Den	  tætte	  personlige	  sammenkædning	  af	  magtfulde	  enkeltpersoner	  i	  ejerskabslignende	  forhold	  bliver	  dog	  ikke	  behandlet	  eller	  kommenteret.	  Der	  er	  ikke	  den	  samme	  grad	  af	  forvirrende	  brug	  af	  personlige	  pronominer	  i	  interviewene,	  som	  i	  nyhedsartiklerne,	  der	  kan	  give	  et	  mudret	  billede	  af	  dette	  forhold.	  	  Artiklernes	  konklusion	  om,	  at	  fondsregisteret	  bør	  genindføres,	  og	  at	  alle	  sider	  er	  enige	  herom	  kan	  interviewpersonerne	  godt	  tilslutte	  sig.	  De	  er	  dog	  alle	  relativt	  lunkne	  eller	  indifferente	  i	  deres	  udtalelser	  herom	  i	  samme	  stil,	  som	  det	  er	  tilfældet	  i	  artikel	  4	  med	  den	  begrundelse,	  at	  oplysningerne	  allerede	  ligger	  frit	  fremme.	  	  
Konklusion	  Problemformulering:	  Hvilke	  diskurser	  hersker	  i	  danske	  nyhedsmediers	  behandling	  af	  fondsverdenen	  og	  hvordan	  forholder	  de	  danske	  almennyttige	  kulturstøttende	  fonde	  sig	  til	  disse	  diskurser?	  
	  
Diskurstyper	  Det	  kan	  først	  og	  fremmest	  konkluderes,	  at	  de	  diskurstyper,	  der	  gjorde	  sig	  gældende	  i	  Politikens	  artikelserie	  ’Kulturens	  Mørkeland’	  i	  perioden	  6-­‐17.	  juni	  2014	  om	  forhold	  i	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fondsverdenen	  var:	  Demokratidiskurs,	  økonomidiskurs	  og	  fondssektordiskurs,	  
magtdiskurs,	  transparensdiskurs,	  kvalitetsdiskurs	  og	  faglighedsdiskurs.	  	  I	  artikelserien,	  og	  når	  fondene	  forholder	  sig	  til	  den	  og	  generel	  kritik	  udtalt	  i	  den	  offentlige	  debat,	  udspiller	  der	  sig	  en	  kamp	  om	  at	  italesætte	  forståelser	  omkring	  fondsverdenen.	  Alle	  ovenstående	  diskurstyper	  gør	  sig	  ligeledes	  gældende	  i	  interviewene	  med	  fondsmedarbejdere	  i	  de	  fire	  almennyttige	  kulturstøttende	  fonde,	  dog	  med	  nogle	  tilføjelser:	  Udviklingsdiskurs,	  
projektdiskurs,	  indholdsdiskurs	  og	  uvidenhedsdiskurs.	  Disse	  diskurser	  italesættes	  i	  høj	  grad	  som	  led	  i	  gendrivelse	  af	  kritik	  mod	  fondene	  i	  nyhedsmedier.	  
	  
Presseskik	  I	  analysen	  af	  nyhedsartiklerne	  er	  det	  påvist	  meget	  tydeligt,	  hvordan	  journalisterne	  gør	  brug	  af	  alle	  forhåndenværende	  virkemidler	  til	  at	  understrege	  deres	  holdninger.	  Der	  er	  også	  eksempler	  på,	  hvor	  dette	  gøres	  på	  en	  måde,	  der	  kan	  karakteriseres	  som	  kritisabelt,	  når	  man	  skal	  vurdere	  dem	  ud	  fra	  mediernes	  egne	  regler	  for	  god	  presseskik.	  Der	  er	  i	  analysen	  givet	  eksempler	  på,	  at	  samtlige	  af	  ovenstående	  regler	  er,	  hvis	  ikke	  brudt,	  så	  fulgt	  i	  meget	  tvivlsom	  og	  ringe	  grad.	  Det	  kan	  således	  konkluderes,	  at	  der	  er	  mange	  eksempler	  på	  urimelig	  fremstilling	  af	  angreb	  og	  svar,	  hvor	  enkelte	  sider	  enten	  miskrediteres	  udtalt	  eller	  i	  enkelte	  tilfælde,	  at	  angreb	  kommer	  til	  at	  fremstå	  uforsvaret	  af	  en	  modpart.	  Ligeledes	  er	  der	  utallige	  eksempler	  på,	  at	  tolkninger	  præsenteres	  som	  ubestridelig	  fakta,	  der	  således	  falder	  ud	  til	  journalistens	  forudindtagede	  holdnings	  fordel.	  Således	  skal	  der	  fra	  dette	  speciale	  lyde	  en	  stærk	  kritik	  af	  den	  til	  tider	  manipulerende	  facon,	  der	  gøres	  brug	  af.	  	  
Økonomisk	  fokus	  Fokus	  på	  fondenes	  aktiviteter	  udelukkede	  som	  værende	  økonomiske	  håndsrækninger	  stiller	  fondene	  sig	  meget	  kritisk	  overfor	  og	  kalder	  unuanceret	  og	  ensporet.	  I	  fondene	  er	  man	  meget	  mere	  interesseret	  i	  at	  tale	  om	  faglighed,	  indhold	  og	  kvalitet	  og	  disse	  temaer	  ynder	  fondene	  at	  trække	  frem,	  når	  der	  udtales	  kritik	  af	  fondene.	  Det	  viser	  sig	  dog,	  at	  disse	  emner,	  som	  fondene	  forstår	  som	  kvaliteter	  ud	  fra	  en	  forestilling	  om,	  at	  de	  kommer	  kulturlivet	  til	  gode,	  ikke	  bliver	  modtaget	  således	  fra	  alle	  sider.	  Talen	  om	  transparens,	  som	  er	  efterspurgt	  i	  kritikken,	  bliver	  italesat	  sammen	  med	  de	  andre	  kvaliteter,	  som	  i	  nyhedsmedierne	  præsenteres	  under	  begrebet	  katalytisk	  filantropi,	  der	  males	  et	  meget	  negativt	  billede	  af,	  som	  noget	  unaturligt,	  der	  ikke	  hører	  hjemme	  i	  den	  danske,	  men	  derimod	  den	  amerikanske	  kulturpolitik,	  der	  forstås	  som	  den	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diametrale	  modsætning.	  Derfor	  kan	  det	  vise	  sig	  problematisk	  at	  udtale	  sig	  så	  positivt	  om	  udvikling	  mod	  amerikanske	  tendenser,	  da	  denne	  bliver	  sat	  i	  klar	  forbindelse	  med	  liberalistisk	  ideologi,	  hvilket	  medfører	  afhængighed	  hos	  kunstnere	  fra	  økonomiske	  indtægter,	  hvilket	  der	  i	  Danmark	  er	  en	  fast	  cementeret	  forståelse	  af,	  er	  til	  skade	  for	  kunsten	  og	  kulturen.	  	  Et	  punkt,	  som	  der	  ikke	  bliver	  omtalt	  eller	  behandlet	  i	  interviewene	  med	  fondene,	  er	  det	  billede,	  der	  i	  artikelserien	  flere	  gange	  males	  af	  udtalelser	  fra	  lederskikkelser	  i	  fondslivet,	  der	  medfører	  et	  mudret	  billede	  af	  ejerskabsforhold	  i	  fondene,	  der	  per	  definition	  ved	  lov	  skal	  betragtes	  som	  selvejende	  juridiske	  personer.	  Det	  må	  derfor	  anbefales	  at	  være	  særlig	  klar	  i	  spyttet	  i	  kommunikation	  fra	  fondenes	  side,	  og	  man	  kan	  ikke	  få	  det	  understreget	  nok,	  at	  fondenes	  midler	  ikke	  tilhører	  andre	  end	  de	  formål	  i	  det	  danske	  kulturliv,	  som	  fondene	  i	  deres	  vedtægter	  har	  forpligtet	  sig	  til	  at	  støtte.	  Når	  der	  tales	  negativt	  om	  fonde,	  der	  akkumulerer	  kapital,	  må	  det	  understreges,	  at	  disse	  midler	  uanset	  hvad	  stadig	  bliver	  tilegnet	  det	  oprindelige	  formål	  inden	  for	  en	  begrænset	  tidshorisont,	  der	  er	  fastsat	  ved	  lov.	  	  
Fondssektoren	  Der	  kan	  spores	  en	  stor	  modvilje	  hos	  fondene	  i	  at	  tilslutte	  sig	  nyhedsmediernes	  tendens	  til	  at	  omtale	  fonde	  som	  en	  samlet	  homogen	  sektor,	  hvor	  der	  overhovedet	  kan	  siges	  noget	  generelt	  om	  nogen.	  Det	  er	  uklart,	  hvad	  årsagen	  hertil	  skyldes,	  men	  der	  er	  spekuleret	  i,	  om	  det	  enten	  kan	  være	  en	  måde	  at	  beskytte	  sig	  mod	  at	  blive	  sat	  i	  bås	  og	  sammenlignet	  med	  netop	  lukkede	  fonde,	  eller	  blot	  en	  slags	  loyalitet	  fondene	  imellem.	  Hvor	  sidstnævnte	  kunne	  vidne	  om	  netop	  et	  logelignende	  forhold,	  hvor	  man	  ikke	  taler	  ondt	  om	  sine	  brødre,	  kan	  førstnævnte	  medføre	  netop,	  hvad	  man	  i	  så	  fald	  forsøger	  at	  beskytte	  sig	  mod.	  Politiken-­‐artikelserien	  er	  et	  godt	  eksempel	  på,	  at	  transparente	  fonde	  bliver	  sat	  til	  at	  forsvare	  sig	  mod	  kritik	  af	  lukkede	  fonde,	  hvilket	  viser	  sig	  at	  være	  en	  klar	  tabersag,	  bl.a.	  fordi	  journalisten	  vil	  have	  initiativet	  til	  at	  italesætte	  diskurser	  ud	  fra	  sine	  egne	  forforståelser,	  hvilket	  vil	  lade	  en	  interviewet	  fondsmedarbejder	  være	  et	  skridt	  bagefter.	  Flere	  interviewpersoner	  udviser	  en	  forståelse	  af,	  at	  lukkede	  eller	  ”klassiske”	  fonde	  simpelthen	  bare	  ikke	  er	  nået	  dertil	  endnu,	  når	  det	  kommer	  til	  transparens.	  I	  denne	  sammenhæng	  bliver	  det	  særlig	  svært	  at	  forstå,	  hvorfor	  man	  så	  ikke	  vil	  ”hjælpe	  disse	  fonde	  det	  sidste	  skridt	  på	  vej”,	  ved	  at	  udtale	  sig	  bredere	  om	  behovet	  for	  og	  fordelene	  ved	  at	  være	  transparente.	  Dette	  må	  man	  forvente	  var	  lavthængende	  frugter,	  der	  kunne	  komme	  alle	  parter	  til	  gavn,	  hvis	  de	  udtalelser,	  som	  fondene	  i	  dette	  speciale	  giver	  herom,	  ligger	  til	  grund	  for	  ens	  tanker.	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Fondsregisteret	  Et	  tilbagevendende	  kritikpunkt	  fra	  både	  journalister,	  forskere	  og	  endda	  i	  fondene	  selv	  er	  nedlæggelsen	  af	  fondsregisteret	  i	  1991,	  hvilket	  skete	  på	  et	  noget	  tvivlsomt	  og	  uforståeligt	  grundlag	  med	  henvisninger	  til	  en	  ”afbureaukratisering”.	  Her	  må	  der	  i	  allerhøjeste	  grad	  ligeså	  vel	  være	  tale	  om	  lavthængende	  frugter,	  der	  absolut	  er	  ved	  at	  være	  modne	  at	  plukke.	  I	  al	  den	  empiri,	  som	  dette	  speciale	  har	  behandlet,	  er	  der	  ikke	  én	  gang	  blevet	  udtalt	  seriøs	  skepsis	  omkring	  genindførslen	  af	  et	  sådant	  register.	  Det	  er	  således	  politikere,	  journalister,	  forskere	  og	  fondsmedarbejdere	  selv,	  der	  udtaler	  sig	  positivt	  eller	  i	  værste	  fald	  indifferent	  omkring.	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